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Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz^ca: Matgorzata Matecka

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 

w dniu 12 marca 2024 r. przez wykonawc^ AMSA Sp. z o.o. z siedzib^ w Warszawie 

w post^powaniu prowadzonym przez zamawiaj^cego: Urz^d Rejestracji Produktow

Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow Biobojczych z siedzib^ w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajqcego: wykonawcy Barbary Jakubczak 

prowadz^cej dziatalnosc gospodarcz^ pod firm^ Przedsi^biorstwo Ustugowe SOS Barwit - 

Barbara Jakubczak z siedzib^ w Warszawie

orzeka:

1. Uwzgl^dnia odwotanie i nakazuje zamawiaj^cemu uniewaznienie czynnosci wyboru 

oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym badania 

podstawy wykiuczenia z post^powania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy 

Prawo zamowieh publicznych, w odniesieniu do wykonawcy Barbary Jakubczak 

prowadz^cej dziatalnosc gospodarcz^ pod firm^ Przedsi^biorstwo Ustugowe SOS 

Barwit - Barbara Jakubczak z siedzib^ w Warszawie.

2. Kosztami post^powania obci^za zamawiaj^cego i: 

zalicza do kosztow post^powania odwotawczego kwot? 7 500 zt 00 gr (stownie: 

siedem tysi^cy pi^cset ztotych zero groszy) uiszczon^ przez odwotuj^cego 

tytutem wpisu od odwotania oraz kwot? 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiqce 

szescset ztotych zero groszy) poniesionq przez odwotujqcego tytutem 

wynagrodzenia petnomocnika;
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2.2. zas^dza od zamawiajqcego na rzecz odwoluj^cego kwot? 11 100 zt 00 gr 

(stownie: jedenascie tysi^cy sto ztotych zero groszy) stanowi^c^ koszty 

post^powania odwotawczego poniesione przez odwotujqcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego dor^czenia - przystuguje skarga za 

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do S^du Okr^gowego w Warszawie - Sqdu 

Zamowien Publicznych.

Przewodnicz^ca:

Na oryginaiR '■.IR'-
Za zgodnosc

podpisy:WO
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Sygn. akt: KIO 821/24
Uzasadnienie

Zamawiaj^cy Urzqd Rejestracji Produktow Leczniczych, Wyrobow Medycznych i Produktow 

Biobojczych z siedzib^ w Warszawie (dalej: „Zamawiaj^cy”) prowadzi w trybie podstawowym 

post^powanie o udzielenie zamowienia publicznego na wykonywanie w okresie 12 miesi^cy 

ustug sprz^tania i czyszczenia w pomieszczeniach zajmowanych przez zamawiajqcego gtownie 

w budynku potozonym przy Alejach Jerozolimskich 181c w Warszawie (dalej: „Post?powanie”). 

Ogtoszenie ozamowieniu zostato opublikowane w dniu 19 lutego 2024 r. w Biuletynie 

Zamowieh Publicznych pod nr 00207982.

I. W dniu 12 marca 2024 r. wykonawca AMSA Sp. z o.o, z siedzib^ w Warszawie (dalej; 

„Odwotuj^cy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci 

i zaniechan Zamawiaj^cego podj^tych w Post^powaniu, zarzucajqc Zamawiaj^cemu 

naruszenie nast^puj^cych przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien 

publicznych (dalej: „ustawa Pzp”):

1) art. 226 ust. 1 pkt 2) a) poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Barbary 

Jakubczak prowadz^cej dziatalnosc gospodarcz^ pod firm^ Przedsi^biorstwo Ustugowe 

SOS Barwit - Barbara Jakubczak z siedzibq w Warszawie (dalej takze jako: „Wykonawca 

Ban/vit”), mimo ze Wykonawca Barwit podlega wykiuczeniu na podstawie:

a) art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca Barwit wykonat nienalezycie 

najmniej cztery umowy, w przypadku ktorych naliczono kary umowne, a zatem 

powinien podlegac wykiuczeniu;

b) art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, gdyz Wykonawca Barwit celowo wprowadzit 

w btc(d Zamawiaj^cego, co najmniej poprzez zamierzone dzialanie lub raz^ce 

niedbalstwo poprzez przedstawienie informacji, ze nie podlega wykiuczeniu na 

podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, co jest ewidentnie nieprawdq i ma wptyw 

na wynik post^powania,

jako zarzut ewentualny:

2) art. 109 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykiuczenia Wykonawcy Barwit, ktory 

CO najmniej w wyniku lekkomysinosci przedstawii Zamawiaj^cemu nieprawdziwe 

informacje, ze nie podlega wykiuczeniu z post^powania na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) 

ustawy Pzp, co jest ewidentnie nieprawd^ i ma wptyw na wynik post^powania,

3) art. 128 ust. 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zwrocenia si§ bezposrednio do podmiotu, 

ktory jest w posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dia oceny 

spetniania przez wykonawcy warunkow udziatu w post^powaniu, kryteriow selekcji lub 

braku podstaw wykiuczenia, o przedstawienie takich informacji lub dokumentow, to jest

CO

3



w szczegolnosci do nast^pujqcych podmiotow:

- Rzecznik Finansowy, ul. Nowogrodzka 47 a, Warszawa,

- Panstwowe Muzeum Etnograficzne, Warszawa,

- Polska Organizacja Turystyczna,

- Urz^d Dzielnicy Wola m.st. Warszawy

pomimo tego, ze Zamawiaj^cy dysponowat informacjami od Odwotuj^cego, ktore 

zostaty przekazane mu pismem z dnia 7.03.2024 roku, ze w post^powaniach 

dotyczgcych ww. podmiotow Wykonawca Barwit nienalezycie wykonywat umowy,

4) art. 252 ust.1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty Wykonawcy Barwit, ktora nie jest ofert^ 

najkorzystniejsz^ w Post^powaniu i powinna zostac odrzucona.

W zwi^zku z podniesionymi zarzutami Odwotuj^cy wniost o uwzgl^dnienie odwotania 

i nakazanie Zamawiaj^cemu;

1) uniewaznienia wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Barwit,

2) odrzucenia oferty Wykonawcy Barwit na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp,

3) ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty bez oferty Wykonawcy Barwit.

w zakresie zarzutow ewentualnych:

1) zwrocenia si§ bezposrednio do wskazanych powyzej podmiotow o informacje

w zakresie nienalezytego wykonania przez Wykonawcy Barwit umow w sprawie 

zamowienia publicznego, co ma znaczenie w kontekscie niepodlegania wykiuczeniu, 

zarowno na podstawie art. 109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp, jak i w konsekwencji na 

podstawie art. 109 ust.1 pkt 8) lub 10) ustawy Pzp.

Na rozprawie Odwotuj^cy oswiadczyt, ze jako zarzut ewentualny postawiony zostat zarzut 

naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp. Ponadto, Odwotuj^cy oswiadczyt, ze w przypadku 

zarzutow dotycz^cych wprowadzenia w bt^d Zamawiaj^cego zarzutem gtownym jest zarzut 

naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, natomiast ewentualnym jest zarzut naruszenia art. 

109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. Odwotuj^cy oswiadczyt, ze wnosi o rozpoznanie zarzutu 

naruszenia art. 128 ust. 5 ustawy Pzp w przypadku uznania niezasadnosci ktoregokolwiek 

z zarzutow naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 7, 8,10 ustawy Pzp, a w przypadku zarzutu naruszenia 

art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp wnosi o rozpoznanie tego zarzutu w przypadku uznania 

niezasadnosci zarzutu naruszenia art. 109 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp.

II. Pismem wniesionym w dniu 22 marca 2024 r. Zamawiaj^cy udzielit odpowiedzi na odwotanie. 

Zamawiajqcy uznat zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego oddalenie.

4



III. Przyst^pienie do post^powania odwotawczego po stronie Zamawiaj^cego zglosit 

Wykonawca Barwit. Przyst^puj^cy uznal zarzuty odwotania za niezasadne i wniost o jego 

oddalenie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nast^puje:

W dniu 7 marca 2024 r, Zamawiaj^cy zawiadomit o wyborze oferty Wykonawcy Barwit jako 

oferty najkorzystniejszej.

Tego samego dnia Odwotuj^cy zwrocil si? do Zamawiaj^cego o przeprowadzenie ponownej 

oceny ofert wskazujqc na cztery przypadki nienalezytego wykonania przez Wykonawc? Barwit 

istotnych zobowi^zah wynikaj^cych z umow w sprawie zamowienia publicznego.

W dniu 8 marca 2024 r. Zamawiajqcy zwrocit si? do Wykonawcy Barwit o przedstawienie 

wyjasnieh w zakresie trzech przypadkow wskazanych przez Odwotuj^cego w pismie z dnia 

7 marca 2024 r. jako nienalezyte wykonanie przez Wykonawc? Barwit istotnych zobowi^zah 

wynikaj^cych z umow w sprawie zamowienia publicznego.

Odpowiedzi na ww. wezwanie Wykonawca Barwit udzielit za pismem z dnia 12 marca 2024 r. 

przedstawiaj^c wyjasnienia wraz z dowodami.

W dniu 18 marca 2024 r. Zamawiaj^cy zwrocit si? na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp do 

trzech podmiotow (Urz?du Dzielnicy Wola m. st. Warszawa, Rzecznika Finansowego z siedzibq 

w Warszawie oraz Pahstwowego Muzeum Etnograficznego w Warszawie) z prosb^ o udzielenie 

informacji i ewentualne przestanie dokumentow dotycz^cych nienalezytego wykonania umowy 

przez Wykonawc? Barwit, jednoczesnie zadaj^c nast?puj^ce pytania:

1) Na czym polegato nienalezyte wykonanie umowy, okreslone w ww. ogtoszeniu?

2) Na Jakiej podstawie natozono na wykonawc? kar? lub kary umowne?

3) Jaka byta/y przyczyna/y oraz podstawa/y wypowiedzenia umowy i czy w tresci 

wypowiedzenia wskazane zostato nienalezyte wykonanie umowy, tak jak w ww. 

ogtoszeniu?

4) Czy wykonawca kwestionowat przyczyny natozenia kar umownych, podane przez 

Pahstwa?

5) Czy wykonawca kwestionowat Pahstwa czynnosci w zakresie wypowiedzenia umowy?

6) Czy po wypowiedzeniu umowy prowadzone byty jakiekolwiek uzgodnienia, negocjacje 

z wykonawcq, czy wykonawca kierowat do Pahstwa wezwania przes^dowe?

7) Czy sprawy zwi^zane z realizacj^ umowy s^ lub byty przedmiotem sporu s^dowego, 

a jezeli tak, to jakie s? z^dania skierowane wobec Pahstwa, a w przypadku gdy zapadto

5



prawomocne rozstrzygni^cie, jaka jest jego tresc?

Do dnia przeprowadzenia rozprawy odpowiedz na ww. prosb? Zamawiaj^cego zostata 

przekazana wytqcznie przez Urz^d Miasta Stotecznego Warszawy Wydziat Administracyjno- 

Gospodarczy dia Dzielnicy Wola (pismo z dnia 19 marca 2024 r.)

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego sprawy Zamawiaj^cy cz^sciowo przychylit si^ do 

zarzutow odwotania i wszcz^t post^powanie wyjasniaj^ce co do wyst^powania wobec 

Wykonawcy Barwit podstawy wykiuczenia z post^powania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 

7 ustawy Pzp. Maj^c na uwadze materiat dowodowy przedstawiony przez Odwotuj^cego sktad 

orzekajgcy Izby rowniez dostrzega potrzeb^ przeprowadzenia takiego post^powania 

wyjasniajqcego. Dziaianie Zamawiajqcego w tym zakresie co do zasady jest zgodne 

z przepisami ustawy Pzp - z jednym, lecz niezwykie istotnym wyj^tkiem. Prowadzone obecnie 

przez Zamawiaj^cego czynnosci stanowi^ element etapu post^powania o udzielenie 

zamowienia, ktorym jest badanie i ocena ofert. W zwi^zku z tym nie mogg bye dokonywane po 

wyborze oferty najkorzystniejszej. Poniewaz Zamawiaj^cy jest obecnie w trakeie prowadzenia 

ww. post^powania wyjasniaj^cego to orzekanie przez Izb? o zarzutach dotycz^cych 

zaniechania wykiuczenia Wykonawcy Barwit z Post^powania i w konsekweneji zaniechania 

odrzucenia oferty tego wykonawcy bytoby przedwczesne. Zamawiaj^cy nie zakonezyt jeszcze 

badania oferty Wykonawcy Barwit pod k^tem wyst^powania podstawy do wykiuczenia 

z Post^powania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Poniewaz jednak 

Zamawiaj^cy zaniechat uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej konieezne 

stab si^ nakazanie Zamawiaj^cemu dokonania tej czynnosci tj. uniewaznienia czynnosci 

wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, wtym 

badania podstawy wykiuczenia z post^powania, o ktorej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy 

Pzp, w odniesieniu do Wykonawcy Barwit. Wbrew twierdzeniu Zamawiaj^cego nie istnieje 

konieeznose uniewaznienia catego post^powania o udzielenie zamowienia, a jedynie czynnosci 

wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiaj^cy powinien zbadac, czy wzgl^dem Wykonawcy Barwit zachodzi podstawa 

wykiuczenia z post^powania, maj^c na uwadze wszystkie przestanki wymienione w art. 109 

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem z post^powania o udzielenie zamowienia 

zamawiajqcy moze wykiuezye wykonawcy, ktory z przyezyn lez^cych po jego stronie, 

wznaeznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale 

nienalezycie wykonywat istotne zobowi^zanie wynikajqce z wczesniejszej umowy w sprawie 

zamowienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzita do wypowiedzenia lub 

odstqpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zast^pezego lub realizaeji uprawnien 

z tytutu r^kojmi za wady. Wykiuezenie wykonawcy na podstawie ww. przepisu wymaga zatem
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wykazania t^cznego ziszczenia si? wszystkich przestanek wskazanych w tym przepisie, 

tj. moze miec miejsce gdy:

wykonawca nie wykonai tub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie 

wykonywat zobowi^zanie wynikaj^ce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia 

publicznego lub umowy koncesji,

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwale nienalezyte wykonywanie 

zobowi^zania miato miejsce w znacznym stopniu lub zakresie,

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwale nienalezyte wykonywanie 

dotyczyto istotnego zobowi^zania umownego,

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotnA/ate nienalezyte wykonywanie 

zobowi^zania nastqpito z przyczyn lez^cych po stronie wykonawcy, 

niewykonanie lub nienalezyte wykonanie albo dtugotrwale nienalezyte wykonywanie 

zobowi^zania, o ktorym mowa w punktach powyzej, doprowadzito do wypowiedzenia lub 

odst^pienia od umowy, odszkodowania, wykonania zast?pczego lub realizacji uprawnien 

z tytutu r?kojmi za wady.

1.

2.

3.

4.

5.

Kieruj^c si? powyzsz^ argumentacj?, Izba orzekta, jak w punkcie pierwszym sentencji, na 

podsfawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy Pzp.

O kosztach post?powania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy 

Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporz^dzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. 

w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow post?powania odwotawczego, ich rozliczania oraz 

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodnicz?ca: i'

■ o >
Na oryginale wta?;ciwe 

Za zgodnosc
podpisy


