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Wykonawcy zainteresowani uczestniczeniem
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia

SPRAWA!

postepowanie o udzielenie zamowienia klasycznego w trybie przetargu nieograniczonego, o warto$ci wiekszej niz 623 504 zt
bez podatku od towardw i ustug, w przedmiocie: ZAPROJEKTOWANIE | WDROZENIE ZINTEGROWANEGO SYSTEMU ZARZADZANIA
ZAsoBAMI URPLWMIPB (SYSTEM KLASY ERP) WRAZ Z UDZIELENIEM LICENCJI ORAZ SWIADCZENIE USLUG W ZAKRESIE WSPARCIA
TEGO SYSTEMU W CIAGU 3 LAT (numer referencyjny BAG-AGZ.26.6.2022)

Urzad Rejestracji Produktoéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktéw Biobdjczych, zamawiajacy
w ww. postepowaniu, zgodnie z art. 135 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Pzp - Dz. U. z 2021 r. poz. 1129, ze zm.) i pkt 0.2 specyfikacji warunkéw zamdwienia (SWZ)
zawiadamia, ze w nastepstwie pytan i wnioskéw otrzymanych od wykonawcy w dniu 12 kwietnia br., udziela
nastepujacych odpowiedzi/wyjasnien oraz dokonuje zmian tresci SWZ dotyczgcych gtdwnie wymagan
okreslonych w PROJEKTOWANYCH POSTANOWIENIACH UMOWY (PPU - zatgcznik nr 6 do SWZ):

1.

Pytanie dotyczace treSci postanowienia § 1 ust. 3 pkt 2 zalacznika nr 6 do SWZ oraz XI.II.1 zalacznika nr 1
do Umowy — Opis przedmiotu zaméwienia. Wnosimy o zmiang: Przez 36 miesiecy od dnia odbioru koncowego
Systemu Wykonawca bedzie swiadczyl nastepujqce ustugi zwigzane z utrzymaniem Systemu: [...] 2) usuwanie
bledow i awarii Systemu zgodnie z OPZ wynikajgeych—arowno—=—bledneso—tub—wadliweso—nie

Regulacja nie pozostaje spdjna z definicja btedu i awarii zawarta w punkcie w XLIL.1 OPZ, w szczeg6lnosci

w OPZ nie ma mowy o usuwaniu btedow i1 awarii w: ,,wynikajgcych zaréwno z blgdnego lub wadliwego dziatania
Systemu”, a dotyczy wylacznie ,dzialania niezgodnego z dokumentacja”, podobnie jak nie ma tam mowy
o usuwaniu btedow lub awarii: ,,niewynikajacych z btedow lub wad Systemu objetych gwarancja, w tym z powodu
awarii sprzetu”, a dotyczy: ,.blednego dziatania Systemu bedacego wynikiem awarii sprzetu”. Wreszcie w samej
Umowie nie wspomina si¢ o zastrzezeniu z OPZ, ktére wymaga, aby usuwane byly bledy lub awarie wynikajace
z ,.blednego dzialania Systemu bgdace wynikiem dzialania oprogramowania systemowego”.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty. Natomiast powotane sprzeczno$ci powodujg istotne i uzasadnione wyzej watpliwosci
w zakresie ustalenia zakresu obowigzkéw Wykonawcy w ramach usuwania btedéw i awarii Systemu. Najlepszym
rozwigzaniem w takim wypadku bedzie ograniczenie si¢ do odestania w omawianym zakresie do OPZ, jak to ma
miejsce juz obecnie.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajac § 1 ust. 3 pkt 2 PPU w brzmieniu:
2) usuwanie btedow i awarii Systemu zgodnie z OPZ.

2.

Pytanie dotyczace tresSci postanowienia XI.II.1 zalacznika nr 1 do Umowy — Opis przedmiotu zaméwienia.
Kontynuujac powyzszy watek, wnosimy réwniez o zmiang w samym punkcie XI.II.1 zalgcznika nr 1 do Umowy —
Opis przedmiotu zamowienia: Do bledow i awarii Systemu objetego ustugq serwisowq zalicza sig jednorazowe lub
powtarzajgce sig zaktocenie powodujgce:

1) dzialanie Systemu niezgodne z obowigzujgcq dokumentacjg;

2) bledne dziatanie Systemu bedgce wynikiem awarii sprzetu;

3) bledne dzialanie Systemu bedgce wynikiem dzialania oprogramowania systemowego;

Nie widzimy podstaw, aby gwarancja zostaly objete zdarzenia wywotane dziataniem Systemu w wyniku
niewlasciwej jego obstugi przez uzytkownikow. W ramach przedmiotu Umowy Wykonawca jest szczegdtowo
rozliczany z ,transferu” wiedzy (patrz OPZ) do tego stopniu, ze odbior szkolen w petni potwierdza nabycie przez
uzytkownikéw odpowiedniej wiedzy w zakresie obstugi Systemu.
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Ponadto Umowa przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia stosownych konsultacji na rzecz uzytkownikoéw, zwigzanych
z pracg Systemu. Jezeli zatem uczestnik wywola nieumys$lnie, a tym bardziej lekkomySlnie (czego nie mozna
wykluczy¢), awari¢ Systemu, nie widzimy uzasadnienia, aby wycigga¢ w takim wypadku wobec Wykonawcy
konsekwencje w postaci np. kar umownych. Jezeli zatem powyzsza przestanka ma w ogéle stanowi¢ podstawe
zadania usunigcia btgdu Systemu, to umowa powinna przynajmniej przewidywa¢ w § 8 Umowy (kary umowne)
zwolnienie Wykonawcy z odpowiedzialnosci za opdznienie w usunieciu bledu, podobnie jak ma to miejsce w § 8
ust. 9 Umowy. Wykonawca poniesie odpowiedzialnos¢ za opdznienie, ale na zasadach ogoélnych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy uwzglednia wniosek wykonawcy i usuwa pkt 4 z X1.11.1 zatgcznika nr 1 do Umowy —
Opis przedmiotu zamowienia.

3.

Pytanie dotyczace treSci postanowienia § 1 ust. 3 pkt 3 zalacznika nr 6 do SWZ oraz pkt III w zwiazku
z pkt XLIII.1 zalacznika nr 1 do Umowy — Opis przedmiotu zaméwienia. Wnosimy o zmian¢ pkt III OPZ:
System musi by¢ zgodny z aktualnymi przepisami prawa. Zamawiajgcy wymaga, aby System byt aktualizowany
i modyfikowany na biezgco, co do zgodnosci z obowigzujgcym prawem. Oznacza to, ze w przypadku jeliehkebwiek
zmian przepisow prawa powszechnie obowiqzujqcego w trakcie realizacji Umowy, Wykonawca bedzie zobowigzany
do wniezwloeznego dokonania stosownych aktualizacji oraz modyfikacji Systemu w taki sposob, by System
pozostawal w zgodnosci z obowiqzujgcymi przepisami prawa. Zobowigzanie Wykonawcy w przedmiocie

zapewnienia zgodnosci Systemu z aktualnymi przepisami prawa obejmuje wylgcznie zapewnienie takiej zgodnosci

w zakresie w jakim jest to niezbedne w celu dostosowania Systemu do powszechnie obowigzujgcych przepisow

prawa_oraz wylgcznie w_ramach_funkcjonalnosci Systemu_istniejgcych w_dniu_odbioru koncowego przedmiotu

umowy _albo _funkcjonalnosci wdrozonych podzniej na zlecenie Zamawiajgcego lub z inicjatywy Wykonawcy.

Zobowigzanie Wykonawcy do aktualizacji Systemu nie obejmuje wytworzenia nowych funkcjonalnosci Systemu,

nieprzewidzianych do wykonania na dzien skiadania oferty przez Wykonawce, ktore w razie potrzeby mogg zostac

wytworzone i dostarczone na odrebne zlecenie Zamawiajgcego.

W naszej ocenie istnieje konieczno$¢ doprecyzowania granic §wiadczenia ww. ustugi. W pierwszej kolejnosci
zwraca si¢ uwage, ze zarowno w § 1 ust. 3 pkt 3 Umowy, jak i w punkcie XL.III.1 OPZ nie wymaga si¢, aby
zmiany takie byly wprowadzane: ,,niezwtocznie”, a w okreslonym w tych przepisach terminie. Po drugie brak jest
podstaw, aby zada¢ dostosowania Systemu do zmian w przepisach innych niz zmiany w powszechnie
obowiazujacych przepisach prawa (a wigc np. w aktach wewngtrznych Zamawiajacego, w prawie miejscowym).
Weryfikacja zmian w tego rodzaju przepisach prawa bez powiadomienia ze strony Zamawiajacego, o ile nie okaze
si¢ niemozliwa, bedzie znacznie utrudniona. Idac dalej, Wykonawca w dniu odbioru koncowego dostarcza
przedmiot Umowy zgodny z oferta, ktory zostaje nastgpnie objety gwarancja oraz ushugg utrzymania Systemu.
Sformutowania co do ,,zapewnienia zgodnosci” Wykonawca rozumie jako zapewnienie dostosowania
dostarczonych i istniejacych funkcji Systemu w ten sposéb, aby ich wykonanie bylo zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa. Nie begdzie przy tym uzasadnione §wiadczenie ustugi, gdy dostosowanie danej funkcji nie bedzie
niezbedne w celu dostosowania Systemu do zmian w obowigzujgcych przepisach prawa albo gdy dana ustuga
miataby polega¢ na dostarczeniu catkowicie nowych funkcji Systemu, ktore nie stanowily przedmiotu odbioru
przedmiotu Umowy, a ktérych wytworzenie okaze si¢ konieczne w wyniku nastgpczej zmiany obowigzujacych
przepisow prawa. Tego rodzaju ustugi, jako trudne do przewidzenia pod katem ich pracochtonnosci, moga by¢
wykonane na podstawie odrgbnego zlecenia, jako ze przedmiot Umowy nie przewiduje $wiadczenia uslug prac w
zakresie rozwoju Systemu. Zobowigzanie do utrzymania Systemu zgodnie z projektowana Umowa nie jest bowiem
roéwnoznaczne z zobowigzaniem do jego rozwoju.

Z powyzszych przyczyn wnosi si¢ o doprecyzowanie obowigzkéw Wykonawcy, aby jeszcze przed ztozeniem
oferty znane mu byly zobowiazania, jakie zaciagnie w wyniku zawarcia Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy czesciowo uwzglednia wniosek wykonawcy, zmieniajgc tres¢ OPZ (pkt IIl) w sposob
podany w pliku pn. 20220420 OPZ_zat. nr 1 do Umowy_aktualizacja. Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do
SWZ, ustalajgc § 1 ust. 3 pkt 3 PPU w brzmieniu: aktualizacj¢ Systemu w zwigzku ze zmiang

obowiazujacych przepisow prawa (w celu dostosowania Systemu do nowych przepisow prawa) nie pozniej

niz 7 dni roboczych przed wejsciem w zycie nowych przepisow prawa, a w przypadku wejscia w zycie

przepisow w dniu ich ogloszenia, w terminie 7 dni roboczych od dnia ich wej$cia w zycie;

4.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 1 ust. 3 pkt 4 zalacznika nr 6 do SWZ oraz pkt IV.3 zalacznika nr 1
do Umowy — Opis przedmiotu zamoéwienia. Wnosimy o doprecyzowanie regulacji IV.3 OPZ: Godziny
Swiadczenia ustugi konsultacji bedg zaokrgglane do kazdyeh—petnyeh—15—minut—na—korzyse

Zamawiajgeego, petnej godziny $wiadczenia ustug na korzy$¢ Wykonawcy.
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Umowa nie okresla minimalnego czasu sesji $wiadczonych konsultacji. Jezeli konsultant zostanie wezwany do
siedziby Zamawiajacego i rozwiagze problem w mniej niz 15 minut, zakladajac zastosowane zaokraglenie w dot,
Wykonawca pozbawiony zostanie wynagrodzenia za $wiadczong ustuge. Nalezy pamigtaé, ze czas dojazdu nie jest
tutaj uwzgledniany. Obecna regulacja jest zatem krzywdzaca dla Wykonawcy. Proponowane rozwigzanie nie jest
takze dopuszczalne z uwagi na to, ze umowy zawierane w ramach zamowien publicznych maja z zalozenia
charakter odplatny, a nadto rozwiazanie to prowadzi do tego, ze Zamawiajacy faktycznie zagda od Wykonawcy
Swiadczenia niezgodnego ze skladang oferta, skoro proponowane rozliczenie moze prowadzi¢ do $wiadczenia
ustugi konsultacji w iloSci przekraczajacej 1 000 godzin za cen¢ podang w ofercie.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na

sporzadzenie oferty.
Odpowiedz: Zamawiajgcy uwzglednia wniosek wykonawcy, zmieniajgc tres¢ OPZ (pkt IV.3 w sekcji ,Tryb
prowadzenia i zasady odbioru ustug zwigzanych z utrzymaniem Systemu”) w sposdb podany w pliku pn.
20220420 OPZ_zat. nr 1 do Umowy_aktualizacja:

5. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 1 ust. 6 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang: Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia audytu bezpieczenstwa Systemu oraz audytu zgodnoSci.
Wykonawca bedzie zobowigzany do uwzglednienia zalecenn z audytow w zakresie dotyczgcym
dostosowania Systemu do stanu zgodnego z Umowg realizacfi—przedmiotu—Umeoewy. Zobowigzanie
Wykonawcy do medyfikacfi dostosowania Systemu zgodnie z zaleceniami audytu bedzie przystugiwato
Zamawiajgcemu przez cafy czas trwania Umowy.

Zalecenia audytora musza odnosi¢ si¢ do zapewnienia zgodnosci Systemu z Umowa, a wigc dostosowania Systemu

do stanu zgodnego z Umowa. Nie mogag one dotyczy¢ w sposob ujety tutaj zbyt ogodlnie do: ,realizacji przedmiotu
umowy”, a tym bardziej do: ,,modyfikacji” Systemu np. na etapie utrzymania Systemu. Zalecenia audytora nie
moga stanowi¢ podstawy zobowigzania Wykonawcy do §wiadczenia ponad przedmiot udzielonego zamédwienia,
chyba ze odbywa si¢ za dodatkowym wynagrodzeniem. Nie ma jednak mowy o $wiadczeniu za dodatkowym
wynagrodzeniem w rozwazanej regulacji. Z tych wzgledow regulacja wymaga doprecyzowania, aby zobowigzania
Wykonawcy zostaty okreslone w sposob jednoznaczny.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 1 ust. 6 PPU w brzmieniu:
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do przeprowadzenia audytu bezpieczenstwa Systemu oraz audytu
zgodnosci. Wykonawca bedzie zobowigzany do uwzglednienia zalecen z audytow w zakresie dostosowania
Systemu do stanu zgodnego z Umowa. Zobowigzanie Wykonawcy do dostosowania Systemu zgodnie
z zaleceniami audytu bedzie przystugiwalo Zamawiajacemu przez caty czas trwania Umowy.

6. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § S ust. 8 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang: Zamawiajgcy
zastrzega sobie prawo zlecenia osobie trzeciej przeprowadzenia czynnosci zwigzanych z odbiorem jakosciowym

produktow, z zastrzezeniem obowigzku zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy, jezeli przedmiot
odbioru_stanowi¢ bedzie tajemnice przedsiebiorstwa Wykonawcy w _rozumieniu przepisow ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2020 r. poz. 1933 z pozn. zm.).

W wypadku udzialu oséb trzecich w czynnosciach odbiorowych Wykonawca musi mie¢ zagwarantowane

w Umowie, Ze osoby trzecie uczestniczace w tych czynnosciach w imieniu Zamawiajgcego zostang przez niego

zobowigzane do zachowania poufnosci, co najmniej na poziomie przewidzianym w Umowie.
Odpowiedz: : Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajagc § 5 ust. 8 PPU w brzmieniu:
Zamawiajacy zastrzega sobie prawo zlecenia osobie trzeciej przeprowadzenia czynnosci zwigzanych
z odbiorem jakosciowym produktow, z zastrzezeniem obowigzku zachowania przez Zamawiajacego
tajemnicy przedsigbiorstwa Wykonawcy, jezeli przedmiot odbioru stanowi¢ bedzie tajemnice
przedsiecbiorstwa Wykonawcy w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

7. Pytanie dotyczace tresSci postanowienia § S ust. 11 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang: W przypadku
stwierdzenia przez Zamawiajgcego bledow lub wad tb—rozbieznosci—z—wymaganiamd, Zamawiajqcy przekaze

Wykonawcy swoje zastrzezenia w tym zakresie, a Wykonawca bez dodatkowego wynagrodzenia zobowigzany
bedzie do ich uwzglednienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego odpowiednim terminie 3-dni-roboezyeh-od-dnia

iehotrzymania i w tym terminie ponownie zglosic¢ gotowos¢ do odbioru danego produktu.



W OPZ w przeciwienstwie do pojecia ,,btedu” czy ,,awarii” nie okreslono, co nalezy rozmie¢ przez ,rozbieznosci
z wymaganiami”. Wnosimy zatem o usunigcie tego pojecia z Umowy. Nalezy pamigtaé, ze zgodnie z definicja
w OPZ btedem jest w szczego6lnosci dzialanie Systemu niezgodnie z dokumentacja, co wydaje si¢ wlasciwym
odniesieniem do oceny, czy przedmiot odbioru pozostaje zgodny z Umowa.

Ponadto ustalony z goéry trzydniowy termin usunigcia biedu lub wady jest zbyt rygorystyczny i w ocenie
Wykonawcy nie jest rozwigzaniem elastycznym w stosunku do tego, co moze by¢ przedmiotem wezwania do
usunigcia btedu czy usterki. Zgodnie z art. 636 KC, ktory w braku przedmiotowej regulacji znalaztby zastosowanie
(umowa o dzieto): jezeli przyjmujqcy zamowienie wykonywa dzieto w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowg,

zamawiajgcy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po

bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajgcy moze od umowy odstgpic albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujgcego zamowienie.
Wszak dla Zamawiajacego bez znaczenia jest okoliczno$¢, za jaki okres naliczy on kary umowne w razie
op6znienia w wykonaniu Umowy. Ryzyko z tym zwigzane ponosi Wykonawca, zatem w jego interesie jest usunac
nieprawidtowos$ci najszybciej jak si¢ da. Nie zmienia to faktu, ze w danych okoliczno$ciach usunigcie btedu
w terminie trzech dni wraz ze zgloszeniem usunigcia btgdu w tym terminie moze si¢ okazaé¢ po prostu obiektywnie
niemozliwe, co zdaniem Wykonawcy nalezy uszanowac, skoro nawet ustawodawca bierze taka okoliczno$¢ pod
uwage.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 5 ust. 11 PPU w brzmieniu:
W przypadku stwierdzenia przez Zamawiajacego bledow lub wad, Zamawiajacy przekaze Wykonawcy
swoje zastrzezenia w tym zakresie, a Wykonawca bez dodatkowego wynagrodzenia zobowigzany bedzie do
ich uwzglednienia w wyznaczonym przez Zamawiajgcego odpowiednim terminie i w tym terminie ponownie
zglosi¢ gotowo$¢ do odbioru danego produktu.

8. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 6 ust. 14 zalacznika nr 6 do SWZ. Zwracamy si¢ o wyjasnienie, czy
regulacja § 6 ust. 14 wylacza zdaniem Zamawiajacego zastosowanie zmiany Umowy na zasadzie art. 455 ust. 1
pkt 2 lub art. 455 ust. 2 PZP w razie zaistnienia opisanych tam przestanek. W ocenie Wykonawcy zmiana Umowy
W oparciu o powyzsze przepisy nadal pozostaje dopuszczalna. Wnosimy o rozwazenie zmiany progu podwyzszenia
lub obnizenia wynagrodzenia z 2% do 5% z uwagi na obecny wskaznik inflacji.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania okreslone w SWZ w tej kwestii i nie zmienia tresci § 6
ust. 14 PPU, ktory odnosi sie do catkowitego wynagrodzenia naleznego wykonawcy. Praktycznie kwestia
waloryzacji bedzie dotyczyta wylgcznie wynagrodzenia za $wiadczenie ustugi wsparcia Systemu, ktdra
stanowi utamek catkowitej wartosci Umowy, poniewaz zakonczenie dostawy, w tym wdrozenia Systemu
przewidziano nie pozniej niz 30 listopada 2022 r. Pytanie wykonawcy dotyczy przestanek zmiany umowy,
okreslonych w nastepujgcych przepisach PzP:

Art. 455. 1. Dopuszczalna jest zmiana umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zamoéwienia: (...)

2) gdy nowy wykonawca ma zastapi¢ dotychczasowego wykonawce: a) jezeli taka mozliwos¢ zostata przewidziana

w postanowieniach umownych, o ktérych mowa w pkt 1, lub b) w wyniku sukcesji, wstepujac w prawa i obowiazki

wykonawcy, w nastepstwie przejecia, potaczenia podziatu, przeksztatcenia, upadtosci, restrukturyzacji, dziedziczenia lub

nabycia dotychczasowego wykonawcy lub jego przedsigbiorstwa, o ile nowy wykonawca spetnia warunki udziatu

w postepowaniu, nie zachodza wobec niego podstawy wykluczenia oraz nie pocigga to za sobg innych istotnych zmian

umowy, a takze nie ma na celu uniknigcia stosowania przepisow ustawy, lub c) w wyniku przejecia przez zamawiajacego

zobowiazan wykonawcy wzgledem jego podwykonawcdow, w przypadku, o ktérym mowa w art. 465 ust. 1.

Art. 455. 2. Dopuszczalne sa rowniez zmiany umowy bez przeprowadzenia nowego postepowania o udzielenie zaméwienia,

ktorych taczna warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne oraz jest nizsza niz 10% wartosci pierwotnej umowy, w przypadku

zamowien na ustugi lub dostawy, (...), a zmiany te nie powoduja zmiany ogéinego charakteru umowy.

Zamawiajgcy wskazuje, ze postanowienie § 6 ust. 14 PPU ma charakter obligatoryjny i waloryzacyjny oraz

jest niezalezny od przestanek zmiany umowy, okre$lonych w art. 455 pzp. Dodatkowo wyjasniamy, ze:

- art. 455 ust. 1 pkt 1 i 2 lit.a pzP dotyczy zmian umowy, ktore zostaty przewidziane w ogtoszeniu
0 zamoéwieniu lub dokumentach zamoéwienia;

- art. 455 ust. 1 pkt 2 lit.b,c PzP dotyczy zmian umowy, ktére sg merytorycznie uzasadnione;

- art. 455 ust. 2 Pzp dotyczy zmian umowy, ktérych wartos¢ nie przekracza progu bagatelnosci.

Na gruncie art. 458 pPzP zmiana dokonana z naruszeniem art. 455 PzP obwarowana bedzie sankcjg

niewaznosci wzglednej i podlega¢ bedzie uniewaznieniu.



9. Pytanie dotyczace treSci postanowienia § 7 ust. 9 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o wyjasnienie
w przedmiocie zasadnosci ponizszej regulacji oraz jej zmian¢ lub usunigcie z Umowy: Rozwigzanie Umowy, w tym
odstgpienie od Umowy, nie powoduje wygasnigcia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy.

W naszej ocenie regulacja ta stanowi obej$cie przepisOw prawa, a w szczegdlnosci art. 453 PZP (termin zwrotu
zabezpieczenia), co powoduje niewaznos$¢ tejze regulacji zgodnie z art. 58 KC. Dla przyktadu Umowa moze zostac
rozwigzana takze poprzez jej wygasniecie w wyniku wykonania zobowigzania w catosci. Na jakiej podstawie
w takim wypadku Zamawiajacy zamierza nadal zatrzymac pobrane zabezpieczenie? Podobnie uwzgledniajac
skutek prawny odstgpienia od umowy przewidziany w art. 395 § 2 KC lub art. 494 KC w postaci traktowania
umowy jako w ogoéle niezawartej i idagcym za tym obowigzkiem zwrotu wszystkich otrzymanych $wiadczen,
Zamawiajacy stanie si¢ wszak w takim wypadku bezpodstawnie wzbogacony kosztem Wykonawcy, o ile
zabezpieczenie nie zostalo skonsumowane na poczet zglaszanych roszczen. Wreszcie w samej Umowie
przewidziano terminy zwrotu zabezpieczenia (§ 7 ust. 3 1 4 Umowy), ktére pozostaja obecnie w sprzecznosci
z rozwazang regulacja, w zaleznosci od zaistniatej sytuacji.

Z tych wzgledow powyzszy wniosek pozostaje w pelni uzasadniony.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tre$¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, usuwajgc dotychczasowy ust. 9z § 7 PPU.

10. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 8 ust. 3 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmniejszenie kary
umownej za zwloke w dostarczeniu produktow wskazanych § 4 ust. 4 Umowy do kwoty 0,5% Wynagrodzenia za
kazdy rozpoczgty dzien zwtloki, co stanowi standardowa wysokoscig tego rodzaju kar umownych w zawieranych
umowach. Obecna kara w naszej ocenie jest karg razaco wygérowana (art. 484 § 2 KC). Dla przyktadu zwloka
w liczbie 5 dni spowoduje naliczenie kary w wysokosci 10% wartosci Umowy, a zarazem trudno uznac ja za
istotng w relacji do czasu, jaki przewidziano na wykonanie przedmiotu Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 8 ust. 3 PPU w brzmieniu:

W przypadku zwloki Wykonawcy w dostarczeniu produktow wskazanych § 4 ust. 4, Zamawiajacy moze

naliczy¢ Wykonawcy kare umowna w wysokosci 0,5% Wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien zwloki,

chyba ze przyczyna zwtoki w dochowaniu terminu lezy po stronie Zamawiajgcego.

11. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 8 ust. 4 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmniejszenie kary

umownej za kazdy przypadek nienalezytego wykonania Umowy, innego niz zwloka, w szczegdlnosci polegajacy
na niestosowaniu si¢ do uwag Zamawiajacego albo zalecen audytu, naruszania obowiazkow w zakresie poufnosci
i ochrony danych osobowych do kwoty 5% Wynagrodzenia. Obecna kara w naszej ocenie jest karg razaco
wygorowana (art. 484 § 2 KC), jesli uwzgledni¢, ze mozna ja zastosowa¢ nawet w btahych wypadkach
nienalezytego wykonania Umowy, zwazywszy, ze katalog zdarzen zawarty w tym przepisie ma wylacznie
charakter przyktadowy. Trudno si¢ zgodzi¢ z naliczeniem kary w takiej wysokosci w wypadku ,,nie zastosowania
si¢ do uwag Zamawiajacego”.
Alternatywnie wnosi si¢ o rozwazenie wprowadzenia przedmiotowej kary w obnizonej wysokos$ci w razie razacych
lub uporczywych wypadkow nienalezytego wykonania Umowy albo sprecyzowanie odrgbnych podstaw naliczenia
kar umownych w zalezno$ci od charakteru i wagi naruszenia. Dla przykladu za naruszenie obowigzkow
zwigzanych z ochrong danych osobowych w zasadzie nie zdarza si¢ wprowadzenie kar umownych, bowiem
odpowiedzialno$¢ Wykonawcy zostata przewidziana w art. 82 RODO.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tre$¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 8 ust. 4 PPU w brzmieniu: Za

kazdy przypadek nienalezytego wykonania Umowy, innego niz zwtoka, w szczegdlnos$ci polegajacy na nie

stosowaniu si¢ do uwag Zamawiajgcego albo zalecen audytu, naruszania obowigzkow w zakresie poufnosci

iochrony danych osobowych Zamawiajagcy naliczy Wykonawcy kar¢ umowng w wysokosci 5%

Wynagrodzenia.

12. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 8 ust. 6 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o sprecyzowanie:
W przypadku awarii  lub—niepoprawneso—funkejonowanie Systemu powodujgcego zatrzymanie pracy
u Zamawiajgcego na okres dluzszy niz jeden dzien, spowodowane nienalezytym wykonywaniem przez Wykonawce
zadan w ramach Czesci IlI, Wykonawca zaplaci Zamawiajgcemu kare umowng w wysokosci 15% kwartalnego
wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 3 za kazdy dzien roboczy zatrzymania pracy. Fakt zatrzymania pracy
z powodu nienalezytego wykonywania Umowy przez Wykonawce stwierdzac bedzie protokolarnie Zamawiajgcy.
W OPZ okreslono pojecie awarii: ,,Awaria” - nastgpilo przerwanie pracy Systemu, przejawiajgce si¢ catkowitym
brakiem mozliwosci korzystania z funkcjonalnosci; uzytkownik nie ma mozliwosci zastosowania obejscia problemu
w celu zmiany jego kategorii na nizszq.



Trudno zatem przyjac, ze opisane wyzej okolicznosci ,,niepoprawnego funkcjonowania” Systemu, inne niz Awaria,

moga prowadzi¢ do zatrzymania pracy Systemu. W szczegodlnosci nie sposob wywies¢ takie okolicznosci

w wypadku wystapienia ,,Btedu” lub ,,Usterki” zgodnie z definicja umowna.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 8 ust. 6 PPU w brzmieniu:
W przypadku awarii Systemu powodujace] zatrzymanie pracy u Zamawiajgcego na okres dtuzszy niz jeden
dzien, spowodowane nienalezytym wykonywaniem przez Wykonawce zadan w ramach Czgsci I,
Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kare¢ umowng w wysokosci 15% kwartalnego wynagrodzenia
okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 3 za kazdy dzien roboczy zatrzymania pracy. Fakt zatrzymania pracy z powodu
nienalezytego wykonywania Umowy przez Wykonawce stwierdzaé bedzie protokolarnie Zamawiajacy.

13. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 8 ust. 7 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmniejszenie kary
umownej za zwloke w dochowaniu terminéw wskazanych w § 1 ust. 3 pkt 3 i 4 Umowy do kwoty 0,5%
Wynagrodzenia za kazdy rozpoczety dzien zwloki, co stanowi standardowa wysoko$cia tego rodzaju kar
umownych w zawieranych umowach. Obecna kara w naszej ocenie jest karg razaco wygoérowana (art. 484 § 2 KC).
Dla przyktadu zwloka w liczbie 5 dni spowoduje naliczenie kary w wysokosci 5% wartosci Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania okreslone w SWZ w tej kwestii i nie zmienia tresci § 8

ust. 7 PPU. Wykonawca btednie identyfikuje i odnosi kare umowng do catkowitego Wynagrodzenia, a jest

ona naliczana od kwartalnego wynagrodzenia okreslonego w § 6 ust. 2 pkt 3.

14. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 8 ust. 8 zalagcznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o doprecyzowanie:
W przypadku, gdy wynagrodzenie kwartalne Wykonawcy w ramach realizacji Czesci Ill, wskutek zastosowania kar
umownych, obnizone zostanie przez kolejne dwa kwartaly lqcznie o co najmniej 50% wynagrodzenia naleznego za
ten okres, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do rezwigzania wypowiedzenia Umowy ze skutkiem prawnym

w terminie do 14 dnia nastepnego miesigca.
Przepis nie okresla, czy przez rozwigzanie Umowy rozumie si¢ odstgpienic od Umowy, czy tez wypowiedzenie
Umowy. W naszej ocenie winno to by¢ wypowiedzenie Umowy, zwazywszy na charakter ustug §wiadczonych
w ramach Czgsci III przedmiotu Umowy.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 8 ust. 8 PPU w brzmieniu:
W przypadku, gdy wynagrodzenie kwartalne Wykonawcy w ramach realizacji Czesci III, wskutek
zastosowania kar umownych, obnizone zostanie przez kolejne dwa kwartaty tacznie o co najmniej 50%
wynagrodzenia naleznego za ten okres, Zamawiajagcemu przystuguje prawo do rozwigzania Umowy bez
wypowiedzenia; z prawa tego Zamawiajacy moze skorzysta¢ w terminie do 14 dnia nast¢gpnego miesigca po
uptywie kwartatu.
15. Pytanie dotyczace treSci postanowienia § 8 ust. 14 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang:

Zamawiajgcemu przyslugu]e prawo potrgcenia naleznosci z tytutu naliczonych kar umownych Ilub innych
ie- z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy,

aw dalsze] kolemoscz z naleznego vaonawcv zabezpieczenia bez komecznoscz uzysklwanla odrebnej akceptaql

Zwraca si¢ uwage, ze Wykonawca wnosi w ramach Umowy zabezpieczenie nalezytego wykonania Umowy.

Potracanie nalezno$ci z tytulu nienalezytego wykonania Umowy, do ktorych nalezy zaliczy¢ rowniez kary
umowne, z wynagrodzenia z pomini¢ciem zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy w ocenie Wykonawcy
stanowi obej$cie przepisow prawa, w tym wypadku art. 449 PzP, co w dalszej kolejnosci przesadza o niewaznosci
przedmiotowej regulacji na podstawie art. 58 KC. Ponadto Wykonawca nie wyraza zgody na potracenie
wierzytelnosci, ktore nie sg jeszcze wymagalne. Jak wynika z przepisu art. 498 § 1 KC: Gdy dwie osoby sq
jednoczesnie wzgledem siebie diuznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potrgci¢ swojq wierzytelnosé z
wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci sq pienigdze lub rzeczy tej samej jakosci

oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sqg wymagalne i mogq by¢ dochodzone przed sqdem lub przed
innym organem panstwowym.

Zgodnie ze stanowiskiem dominujagcym w literaturze i w orzecznictwie roszczenie staje si¢ wymagalne wraz
z uplywem terminu spetnienia §wiadczenia (zob. art. 455 KC). Wykonawca nie znajduje zadnego uzasadnienia ku
temu, aby byl zmuszony wyrazi¢ zgode na pominigcie jednej z ustawowych przestanek uprawniajacych do
dokonania potracenia wierzytelnosci.



Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 8 ust. 14 PPU w brzmieniu:
Zamawiajacemu przyshuguje prawo potracenia naleznosci z tytutu naliczonych kar umownych lub
innych nalezno$ci, z zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy, bez ograniczen do wysokosci
70% zabezpieczenia, a w dalszej kolejnosci z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia bez konieczno$ci
uzyskiwania odrebnej akceptacji. Pozostate 30% zabezpieczenia moze by¢é wykorzystane na roszczenia
nalezne Zamawiajagcemu z tytutu r¢kojmi lub gwarancji.

16. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 9 zalacznika nr 6 do SWZ. Zwazywszy na to, ze zawierana Umowa
przez okres 36 miesiecy od dnia dokonania odbioru protokotu koncowego przewiduje $wiadczenie ustug
utrzymania Systemu réwnowaznych ze $wiadczeniami w ramach gwarancji, a dotyczacych usuwania bledow
Systemu, wnosimy o zastrzezenie, ze Zamawiajacy jest uprawniony do zglaszania roszczen w tym zakresie z tytutu
gwarancji wylacznie wtedy, gdy Umowa w zakresie §wiadczen przewidzianych w ramach Czg¢sci III Umowy
zostanie rozwigzana. Trudno si¢ zgodzi¢, aby Zamawiajacy posiadal rOwnowazne uprawnienie w tym zakresie,
skoro usuwanie bledow jest ustuga Swiadczong za odrgbnym wynagrodzeniem.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje wymagania okreslone w SWZ (w tym PPU) w tej kwestii.

17. Pytanie dotyczace tresSci postanowienia § 9 ust. 2 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang: Wykonawca
udziela gwarancji na prawidlowe dziatanie Systemu na okres 36 miesiecy, liczqgc od dnia odbioru koncowego
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Gdyby gwarancja miata by¢ udzielona réwnolegle z okresem $wiadczenia ustug utrzymania, nalezy zdaniem
Wykonawcy ujednolici¢ rozpoczgcie biegu okresu gwarancji z rozpoczgciem biegu okresu $wiadczenia ustugi
utrzymania, jak w § 1 ust. 3 Umowy. Inaczej powstaje nieuzasadniona niespdjnos¢ postanowien Umowy.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 9 ust. 2 PPU w brzmieniu:
Wykonawca udziela gwarancji na prawidlowe dziatanie Systemu na okres 36 miesigcy, liczac od dnia
odbioru koncowego Systemu.
18. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 9 ust. 3 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang: Gwarancja
obejmuje usuwanie wszystkich wad i bledow Systemu ujawnionych podczas zgodnego z dokumentacjq korzystania
z Systemu, w-tpp-poprzez:
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ust. 3,

Obecny zapis jest wysoce nieprecyzyjny oraz obejmuje §wiadczenia, ktore wcale nie muszg dotyczy¢ wady czy
btedu Systemu.

Po pierwsze, katalog $wiadczonych ustug winien mie¢ charakter zamknigty. Zwrot ,,w tym” sugeruje ze katalog
zglaszanych przez Zamawiajacego roszczen jest w zasadzie nieograniczony, co jest nie do przyjecia, nie tylko
w kontekscie precyzyjnej regulacji dotyczacej usuwania bledow w ramach ustugi utrzymania Systemu (zob.
pkt XLIIT OPZ), jak tez pozostaje nie do przyjecia w kontekscie wymagan wynikajacych z art. 99 PZpP. Zgodnie
zart. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamowienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na

sporzadzenie oferty.

Po drugie, nie sprecyzowano w Umowie, do zapewnienia jakiego doktadnie poziomu pracy Systemu Wykonawca
ma by¢ zobowigzany w ramach gwarancji. Wymaganie powinno odnosi¢ si¢ do sprecyzowanych wymagan
funkcjonalnych lub niefunkcjonalnych Systemu, okreslonych na dzien sktadania oferty.

Po trzecie, nie wyjasniono czy interweniowanie na podstawie zgloszen telefonicznych lub ztozonych przez Internet
ma zwigzek z nastgpujacym zobowigzaniem do usunigcia bledu (pkt 3), czy tez przedmiotowa interwencja ma
skutkowa¢ innym rezultatem, nadajacym si¢ do rozliczenia w kontekscie nalezytego wykonania Umowy. Zwraca
si¢ uwage, ze w stosunku do zobowigzania Wykonawcy do usuwania blgdow Systemu ,interweniowanie na
podstawie zgloszen” moze mie¢ wylacznie charakter subsydiarny, skoro zgtoszenie jest warunkiem podstawowym
przystgpienia do usuwania btedu.



Wreszcie Wykonawca nie moze si¢ zgodzi¢ z przyjeciem zobowigzania do usuwania ,,uszkodzen infrastruktury
technicznej powstatych z przyczyn nielezacych po stronie Zamawiajgcego” skoro nie sprecyzowano, czy chodzi
o infrastruktur¢ Zamawiajacego, czy dostarczong jako element sktadowy Systemu. Brak uzasadnienia do tego, aby
Wykonawca byt zobowigzany do usuwania uszkodzen sprzetu, ktérego nie dostarczyl, a ponadto aby byl
zobowiazany do usuwania uszkodzen sprzetu, za ktore Wykonawca odpowiedzialnosci nie ponosi (np. wyrzadzone
przez osoby trzecie). Zwraca si¢ uwagg, ze gwarancja dotyczaca sprzgtu moze dotyczy¢ wad tkwigcych w rzeczy,

a nie uszkodzenia rzeczy w skutek sily zewngtrznej czy tez dziatan podejmowanych wobec lub z uzyciem tejze
rzeczy (w szczegoblnosci jesli rzecz nie byla uzywana zgodnie z jej przeznaczeniem - obecnie natomiast takiej
gwarancji si¢ oczekuje od Wykonawcy, co z jego strony jest nie do przyjecia z uwagi na potencjalne ryzyko
poniesienia wysokich kosztow, bedacych nastepstwem okolicznos$ci, za ktore Wykonawca nie odpowiada).
Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 9 ust. 3 PPU w brzmieniu:
Gwarancja obejmuje usuwanie usterek, btedow 1 awarii Systemu ujawnionych podczas zgodnego
z dokumentacjg korzystania z Systemu, poprzez:
1) zapewnienie pracy Systemu w zakresie wszystkich funkcjonalno$ci wdrozonych w chwili przyjecia protokotu
odbioru koncowego Systemu oraz wytworzonych w trakcie trwania ustugi utrzymania Systemu,
2) usunigcie usterek, biedéw i awarii zgodnie z poziomem $wiadczenia ustug okreslonym w Zataczniku nr 1
do Umowy, sekcja XI ust. 3.

19. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 9 ust. 5 zalgcznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang: Strony ustalajg,
ze w przypadku nie usuniecia wady (awarii, bledu lub usterki) w umowionym terminie:
1) Zamawiajgcy moze wyznaczy¢ Wykonawcy dodatkowy termin, poza parametrami czasowymi wskazanymi
w Zatgczniku nr 1 do Umowy, sekcja XI ust. 3.
2) Zamawiajgcy moze powierzy¢ usuniecie wad osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy po uprzednim
wezwaniu Wykonawcy do usuniecia wady w wyznaczonym odpowiednim terminie.

Wykonanie zastepcze niesie za sobg istotne skutki prawne i powinno stanowi¢ pewng ostateczno$é, jako
rozwiazanie alternatywne wobec decyzji o odstapieniu od Umowy. W ramach Umowy strony deklaruja $cista
wspotpracg, a wreszcie obowigzek wspotdziatania stron wynika wprost z art. 431 PZP, zgodnie z ktéorym:
Zamawiajgcy i Wykonawca wybrany w postgpowaniu o udzielenie zamowienia obowigzani sq wspotdziatac przy
wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej ,,umowq", w celu nalezytej realizacji
zamowienia. W takim stanie rzeczy Zamawiajacy winien umozliwi¢ Wykonawcy wykonanie przedmiotu Umowy
Wykonawcy przed podjgciem decyzji o zleceniu wykonania zastgpczego. Wykonawca poniesie w takim wypadku
stosowne sankcje przewidziane w Umowie (kara umowna), nie zostanie jednak z gory pozbawiony mozliwosci
wykonania Umowy, co moze mie¢ znaczenie, zwazywszy na to, ze okoliczno$ci niewykonania Umowy w terminie
wcale nie musza by¢ zawinione w §wietle powyzszej regulacji (nie wymaga si¢, aby Wykonawca pozostawat
w zwloce), a wiec moga w danych okolicznos$ciach zastugiwaé na usprawiedliwienie. Zwraca si¢ uwage, ze
z przepisu nie wynika obecnie, ze Zamawiajacy jest zobowigzany skorzysta¢ w pierwszej kolejnosci z pkt 1, aby
nastepnie moc skorzysta¢ z uprawnienia okreslonego w pkt 2 przepisu, a zatem proponowane zmiany majg swoje
uzasadnienie takze w obecnym brzmieniu powotanej regulacji.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajac § 9 ust. 5 pkt 2 PPU w brzmieniu:

Zamawiajacy moze powierzy¢ usunig¢cie wad osobie trzeciej na koszt i ryzyko Wykonawcy, po uprzednim

wyznaczeniu Wykonawcy dodatkowego, nie krotszego niz dwa dni terminu na usunigcie wady.

20. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 9 ust. 6 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang: W przypadku
stwierdzenia uszkodzenia przez Wykonawce i nieusunigcia wady dostarczonych przez Wykonawce elementow

infrastruktury technicznej w siedzibie Zamawiajqcego w terminie okreslonym parametrami czasowymi wskazanymi
w Zatgczniku nr 1 do Umowy, sekcja XI ust. 3, Wykonawca na okres naprawy elementu infrastruktury technicznej
(na czas usuwania wady) dostarczy Zamawiajgcemu na wlasny koszt, element infrastruktury technicznej
funkcjonalnie zgodny z urzqdzeniem bedgcym w naprawie. Dostarczenie ww. sprzetu jest wymagane w pierwszym
dniu roboczym liczconym od dnia wyznaczonego na dokonanie naprawy i nie powoduje naliczenia przez
Zamawiajgcego kar umownych okreslonych w § 8.
Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 9 ust. 6 PPU w brzmieniu:
W przypadku zaistnienia awarii, blad lub usterki tkwigcej w jakimkolwiek elemencie infrastruktury lub innej
wady powstatej w toku prawidtowego uzytkowania danego elementu infrastruktury, badz nieusunigcia wady
dostarczonych przez Wykonawce elementow infrastruktury technicznej w siedzibie Zamawiajacego
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w terminie okre$lonym parametrami czasowymi wskazanymi w Zataczniku nr 1 do Umowy, sekcja X1 ust. 3,
Wykonawca na okres naprawy elementu infrastruktury technicznej (na czas usuwania wady) dostarczy
Zamawiajacemu na wlasny koszt, element infrastruktury technicznej funkcjonalnie zgodny z urzadzeniem
bedgcym w naprawie. Dostarczenie ww. sprzgtu jest wymagane w pierwszym dniu roboczym liczonym od
dnia wyznaczonego na dokonanie naprawy i nie powoduje naliczenia przez Zamawiajacego kar umownych
okreslonych w § 8.

21. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 9 ust. 12 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o usunigcie z umowy
regulacji w brzmieniu: Zamawiajgcy moze dokonywaé rozbudowy i modyfikacji Systemu bez utraty uprawnien
wynikajgcych z gwarancji. W przepisie posrednio udziela si¢ Zamawiajacemu uprawnienia do rozbudowy
i modyfikacji Systemu, jak si¢ wydaje bez udziatu Wykonawcy. Przedmiotowa regulacja stanowi zbyt istotng
ingerencj¢ w majatkowe prawa autorskie Wykonawcy do Systemu, w warstwie dostarczonego oprogramowania
(zob. definicja Systemu w OPZ). Po drugie regulacja nie precyzuje, czy Zamawiajacy nie traci gwarancji takze
w wypadku nieuprawnionej ingerencji w System w toku rozbudowy czy modyfikacji Systemu. Wykonawca nie
godzi si¢ na ponoszenie odpowiedzialnosci za usuwanie wad wyniktych na skutek bezprawnego dzialania lub
zaniechania Zamawiajacego albo o0sob trzecich dziatajacych na jego zlecenie. Nie mamy w takim wypadku bowiem
do czynienia z wadg Systemu a ze szkoda wyrzadzong przez Zamawiajacego w mieniu wlasnym lub cudzym.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, usuwajgc dotychczasowy ust. 12 z § 9 PPU.

22. Pytanie dotyczace treSci postanowienia § 10 zalacznika nr 6 do SWZ. Zgodnie z definicja zawarta w OPZ:
System Komputerowy - pod wzgledem zasobow sprzetowych i programowych skiada sie z:
* urzqdzen komunikacyjnych (switche, routery, karty sieciowe);
* urzgdzen komputerowych (stacje robocze, serwery, w tym serwery zaproponowane idostarczone przez
Wykonawce, drukarki, czytniki kodow kreskowych, czytniki kart mikroprocesorowych, itp.);
* oprogramowania systemowego (system operacyjny na serwerach - zaproponowanych i dostarczonych przez
Wykonawce oraz systemy operacyjne na stacjach roboczych);
* oprogramowania bazodanowego (relacyjna baza danych - zaproponowana i dostarczona przez Wykonawce),
* oprogramowania aplikacyjnego (oprogramowanie stanowigce glowny przedmiot Umowy),
* oprogramowania dodatkowego (o ile bedzie niezbedne do pracy uzytkownika w Systemie lub okreslone
w wymaganiach - zaproponowane i dostarczone przez Wykonawce).
Jak wynika natomiast z § 1 ust. 2 Umowy, w zakres przedmiotu Umowy wchodzi m.in. dostawa i wdrozenie innego
oprogramowania niezbednego do realizacji przedmiotu Umowy wraz z licencjami udzielonymi na czas nieokreslony.
Jak wreszcie wynika z § 2 ust. 2 Umowy: W przypadku dostarczenia oprogramowania osob trzecich, Wykonawca
przekaze Zamawiajqcemu nieograniczone w czasie licencje udzielone przez producenta na oprogramowanie niezbedne
do realizacji przedmiotu Umowy na zasadach okreslonych przez producenta tego oprogramowania.
Konsekwencja dostawy takiego oprogramowania jest rowniez jednoczesna dostawa dokumentacji autorstwa osob
trzecich, zwiagzanej z dostarczonym oprogramowaniem, gdzie warunki korzystania z tej dokumentacji rowniez bedzie
okresla¢ licencja udzielona przez osoby trzecie.

Wnosimy zatem o dodanie w § 10 zastrzezenia, ze: Postanowienia § 10 umowy nie znajdujq zastosowania do
oprogramowania i dokumentacji autorstwa 0sob trzecich, dostarczonej przez Wykonawce zgodnie z Umowq. W takim
wypadku zastosowanie znajdzie § 2 ust. 2, a Zamawiajgcy zobowiqzuje si¢ korzystac¢ z takiego oprogramowania
i dokumentacji na warunkach okreslonych w licencji producenta tego oprogramowania i dokumentacji. Wprowadzenie
przedmiotowej regulacji usuwa watpliwosci zwigzane z potencjalnym zastosowaniem § 10 do korzystania
z oprogramowania i dokumentacji autorstwa osob trzecich przez Zamawiajacego. Obecna sytuacja stwarza natomiast
ryzyko zgloszenia przez osoby trzecie roszczeh wobec Zamawiajacego, za ktore Wykonawca nie moze ponosic¢
odpowiedzialnosci.

23. Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 1 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o nastgpujaca zmiang:

Z chwzlq podpzsama protokoiu odbloru koncowego Systemu Wﬂﬁeh—p#edﬁe&e%%ﬁeﬁ%%&%@eﬂﬂku—m#—d&

6, w ramach wynagrodzenia, o ktorym

mowa w § 6 ust. 2 pkt 1, Wykonawca udziela Zamawiajgcemu, bezterminowej, bez—mozliwosei-wypowiedzenia,
niewylgcznej licencji na korzystanie z Systemu, w szczegolnosci na korzystanie z funkcji Systemu oraz wszelkiej

dokumentacji powstatej w ramach realizacji przedmiotu Umowy na nastepujqgcych polach eksploatacji: [...]

W pierwszej kolejnosci wnosimy o ustalenie rozpoczgcia biegu udzielonej licencji od dnia odbioru koncowego

Systemu, podobnie jak wnosi si¢ w zakresie rozpoczecia biegu okresu udzielonej gwarancji, a zarazem od dnia,
9



24,

kiedy rozpoczyna bieg §wiadczenie Czgsci 111, tj. Swiadczenia ustug utrzymania. Licencja jest udzielana na System,
a nie na poszczego6lne produkty. Wynagrodzenie rowniez jest platne za wykonanie przedmiotu Umowy. W takiej
sytuacji Wykonaweca i tak jest zobowigzany do tego czasu dostarczy¢ wszystkie produkty pod rygorem odmowy
odbioru przedmiotu Umowy. Umowa pozostaje obecnie niespdjna w swych regulacjach bez uzasadnienia
w przedmiocie réznicowania rozpoczgcia biegu poszczegdlnych wyzej opisanych termindw.

W drugiej kolejnosci Wykonawca nie godzi si¢ na pozbawienie go mozliwosci wypowiedzenia licencji, jezeli
Zamawiajacy narusza warunki udzielonej licencji oraz nie usuwa naruszenia na wezwanie Wykonawcy. Wnosimy
o dodanie w tym wzgledzie dodatkowej regulacji w § 10 Umowy: Wykonawca gwarantuje, ze licencje nie zostang
wypowiedziane, za wyjgtkiem istotnego naruszenia przez Zamawiajgcego warunkow licencji oraz niezaniechania
przez Zamawiajgcego naruszenia mimo wezwania i wyznaczenia Zamawiajgcemu w tym celu odpowiedniego
terminu, nie krotszego niz 30 dni; wezwanie musi by¢ wystosowane w formie pisemnej pod rygorem braku skutkow
i musi zawieraé wyrazne zastrzeZenie, ze uprawnienie do wypowiedzenia licencji wystgpi w przypadku
niezaprzestania dopuszczania si¢ wyraznie i precyzyjnie wymienionych naruszen; w przypadku wypowiedzenia
licencji z tej przyczyny termin wypowiedzenia licencji wynosi 1 miesigc, ze skutkiem na koniec miesigca
kalendarzowego.

W pierwszej kolejnosci zwraca si¢ uwage, ze Wykonawca moze w ramach Umowy dostarcza¢ oprogramowanie na
licencji osob trzecich. Wykonawca nie jest w stanie zagwarantowac, ze w razie naruszenia tej licencji przez
Zamawiajgcego, osoba trzecia nie wypowie takiej licencji Zamawiajagcemu. Wykonawca nie moze ponosi¢
odpowiedzialnos$ci za takie sytuacje, jezeli naruszenia dopuszcza si¢ Zamawiajacy. Ponadto brak podstaw, aby
w razie opisanych naruszen Wykonawca byl zmuszony do tolerowania naruszenia jego praw az przez pi¢¢ lat
bezprawnego dzialania Zamawiajacego.

Zwraca si¢ uwage na to, ze na mocy art. 58 KC czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu obejscie
ustawy jest niewazna, chyba ze wilasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci taki, ze na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy. Niewazna jest tez czynno$¢
prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Jak za$ wynika z art. 353! KC Strony zawierajgce umowe
mogq ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci

(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoitzycia spolecznego.

W naszej ocenie proponowane postanowienie jest sprzeczne z ustawg (m.in. art. 79 ustawy o prawie autorskim),
a takze jest sprzeczna z naturg stosunku wynikajacego z udzielonej licencji oraz zasadami wspotzycia spotecznego,
a w rezultacie mamy postanowienie Umowy obarczone sankcja niewaznosci bezwzgledne;.

Wychodzac naprzeciw potrzebom organizacyjnym Zamawiajacego, Wykonawca moze zgodzi¢ si¢ co najwyzej na
1 miesigc znoszenia stanu niezgodnego z prawem w zakresie oprogramowania, do ktérego posiada prawo
udzielenia licencji (co po uptywie 30-dniowego terminu daje wszak 2 miesigce na podjgcie stosownych dziatan
przez Zamawiajacego). Wykonawca obawia si¢ jednak, ze i ta propozycja jest z zatozenia niewazna z uwagi na
ograniczenia dotyczace zasad swobody zawierania umow, a w rezultacie Zamawiajacy, jesli ma dziata¢ zgodnie
z prawem, winien usuna¢ calg regulacj¢ dotyczaca terminu wypowiedzenia Umowy w opisanym wypadku,
w szczegblnosci, ze w Umowie co do zasady zastrzezono wszak brak mozliwosci wypowiedzenia licencji. Sad
orzekajacy w takim wypadku rozstrzygnie, czy w danych okoliczno$ciach zastosowanie znajdzie ustawowy termin
wypowiedzenia (na rok naprzod, na koniec roku kalendarzowego), wynikajacy z art. 68 ustawy o prawie autorskim.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 1 zalacznika nr 6 do SWZ. Z chwilg podpisania protokotu
odbioru wszystkich produktow opisanych w Zatgczniku nr 1 do Umowy, sekcja X ,, Wymagania ogolne” pkt 8
ppkt 1-6 oraz pkt 9 ppkt 1-6, w ramach wynagrodzenia, o ktorym mowa w § 6 ust. 2 pkt 1, Wykonawca udziela
Zamawiajgcemu, bezterminowej, bez mozliwosci wypowiedzenia, niewylqcznej licencji na korzystanie z Systemu,
w szczegolnosci na korzystanie z funkcji Systemu oraz wszelkiej dokumentacji powstalej w ramach realizacji
przedmiotu Umowy na nastepujqgcych polach eksploatacji:

1) korzystanie w ramach wszystkich funkcjonalnosci zgodnie z przeznaczeniem oraz dostarczong dokumentacjq
w dowetny-speséb przez uzytkownikow Zamawiajgcego, w tym

2)
3)
4)
5)
6)
7)
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8)  stosowaiie;

9) wprowadzanie i zapisywanie w pamieci komputerow oraz systemow ktorymi dysponuje Zamawiajgcy,
odtwarzanie, utrwalanie, trwale lub czasowe, calosci lub poszczegolnych elementow na dowolnych nosnikach
przechowywanie, wyswietlanie, stosowanie, instalowanie i deinstalowanie pod warunkiem zachowania liczby
udzielonych licencji, w ramach organizacji i na potrzeby Zamawiajqcego,

10) sporzqdzanie kopii zapasowej (kopii bezpieczenstwa) nosnikow, jezeli jest to niezbedne do korzystania

Z programu komputerowego,
11) ;

12)

ob, tumaczenie, przystosowywanie,

zmiana uktadu lub wprowadzanie jakichkolwiek innych zmian, w_zakresie w jakim jest to niezbedne do

korzystania z programu_komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym _do poprawiania bfedow lub

osiggniecia wspotdziatania oprogramowania komputerowego z innymi programami komputerowymi,
13) publiczre—wykonanie—wystawianie—wyswietlanie—odbtwvarzanie oraz nadawanie i reemitowanie, a takze
publiezne udostgpnianie w

komputerowych Intranet, w ramach organizacji i na potrzeby Zamawiajgcego,

5b, w tym udostgpnianie w sieciach

14) korzystanie z produktow powstalych w wyniku eksploatacji Systemu przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
danych, raportow, zestawien oraz innych dokumentow kreowanych w ramach tej eksploatacji oraz
modyfikowania tych produktow i dalszego z nich korzystania.

W pierwszej kolejno$ci wnosimy o rozwazenie rozdzielenia licencji w zakresie pol eksploatacji na licencj¢ na

korzystanie z Systemu oraz dokumentacji. Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego

1994 r. (Dz.U. Nr 24, poz. 83) wprowadza przepisy szczegolne dotyczace programow komputerowych (art. 74

inast. ustawy). Zgodnie z art. 74 ust. 1 tejze ustawy programy komputerowe podlegaja ochronie jak utwory

literackie, o ile przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia inaczej.

Aby odmiennos$ci okreslone ww. ustawa mogly zosta¢ uszanowane, pola eksploatacji, na ktoérych nastgpowac

bedzie korzystanie z oprogramowania, winny by¢ ustalone w sposob odrebny, co jest zreszta powszechnie

praktykowane w umowach o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktorych przedmiotem jest dostawa
oprogramowania oraz $wiadczenie ustug informatycznych.

Jedynie dodatkowo wskazuje si¢ na potrzeby docelowe] regulacji zastrzezenia do obecnych podl eksploatacji,

w zakresie, w jakim maja one dotyczy¢ korzystania z oprogramowania.

Po pierwsze, korzystanie z wszystkich funkcjonalnosci Systemu nie moze nastgpowaé w sposob dowolny, a winno

odbywac¢ si¢ w sposdb zgodny z przeznaczeniem oprogramowania oraz dostarczona dokumentacja.

Po drugie, zwielokrotnianie oprogramowania powinno zosta¢ ograniczone tak jak w polu eksploatacji okre§lonym

w punkcie 10, a wigc do sporzadzania kopii zapasowej. Jak wynika z art. 75 ust. 2 ww. ustawy nie wymaga

zezwolenia uprawnionego 1) sporzadzenie kopii zapasowej, jezeli jest to niezbedne do korzystania z programu

komputerowego. Jezeli Umowa nie stanowi inaczej, kopia ta nie moze by¢ uzywana rownoczesnie z programem
komputerowym.

Po trzecie, pola eksploatacji okreslone w pkt 1-4 oraz 6-9 moga by¢ traktowane tacznie jako jedno pole

eksploatacji, z zastrzezeniem ze czynnosci te beda dokonywane w ramach organizacji i na potrzeby Zamawiajacego

(zob. art. 74 ust. 4 pkt 1 ww. ustawy).

Po czwarte, wnosimy o wyjasnienie, w jaki sposob ma by¢ wobec oprogramowania realizowane pole eksploatacji

polegajace na:

1) przeksztalcaniu  formatu pierwotnego na dowolny inny format, wymagany przez Zamawiajgcego
i dostosowaniu do platform sprzetowo-systemowych wybranych przez Zamawiajgcego,

2) dokonywaniu skrotow, cigé, montazu, tumaczen, korekt, przerobek, zmian i adaptacji w tym modyfikowanie
catosci lub czesci, wprowadzanie jakichkolwiek zmian z zachowaniem wszystkich, okreslonych w niniejszym
podpunkcie, pol eksploatacji na czesci utworu zmienionej w ww. sposob.

Jak si¢ wydaje pola te w pierwszej kolejnosci dotycza korzystania z dokumentacji.

Proponujemy w miejsce powyzszego pole eksploatacji, ktdre zapewni poszanowanie majatkowych praw

autorskich, przystugujacych Wykonawcy z mocy art. 74 ust. 4 pkt 2 ww. ustawy, a to nastgpujace:
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25.

26.

27.

tlumaczenie, przystosowywanie, zmiana ukladu lub wprowadzanie jakichkolwiek innych zmian, w_zakresie,
w jakim jest to niezbedne do korzystania z programu komputerowego zgodnie z jego przeznaczeniem, w tym _do

poprawiania bledow Ilub osiggniecia wspoldziatania oprogramowania komputerowego z innymi_programami

komputerowymi.
Po piate, zastrzezenia w stosunku do oprogramowania budzi pole eksploatacji, okreslone w obecnym pkt 13

w brzmieniu: publiczne wykonanie, wystawianie, wyswietlanie, odtwarzanie oraz nadawanie i reemitowanie,
a takze publiczne udostepnianie w dowolny, wybrany przez Zamawiajgcego sposob, w tym udostepnianie
w sieciach komputerowych.

Na czym miatoby polega¢ publiczne wykonanie lub wystawianie oprogramowania. Wys$wietlanie i odtwarzanie
zostatlo przewidziane juz w polach eksploatacji powyzej i jest uznawane przez Wykonawce, podobnie jak
nadawanie i reemitowanie oraz udostgpnianie, tak dtugo jak odbywac si¢ bedzie w ramach organizacji i na potrzeby
Zamawiajgcego.

Jak wynika z OPZ: uzytkownikami Systemu bedg pracownicy wyszczegolnionych powyzej komorek organizacyjnych
URPLWMiPB, dla ktorych System dostarczony w ramach Umowy bedzie narzedziem usprawniajgcym
wykonywanie przez nich codziennych obowigzkow stuzbowych. Sposrod Uzytkownikow Systemu zostang wskazani
przez Zamawiajqgcego Liderzy poszczegolnych modutow.

Z OPZ wynika rowniez, ze: System bedzie w wykorzystywany wylgcznie przez Zamawiajgcego.

Nie widzi si¢ zatem uzasadnienia dla publicznego udostgpniania oprogramowania innym osobom lub udostepniania
go za pomoca sieci Internet, chyba ze z oprogramowania maja korzysta¢ pracownicy Zamawiajacego w oddziatach
terenowych z konieczno$cig potaczenia si¢ za pomocg tejze sieci.

Pytanie dotyczace treSci postanowienia § 10 ust. 2 i 3 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o wyjasnienie,
w jakim celu: zakres udzielonej licencji zapewnia Zamawiajgcemu prawo powierzenia utrzymania Systemu
podmiotowi trzeciemu. Ponadto, w jakim celu Wykonawca ma wyraza¢ zgod¢ na modyfikacje Systemu
(opracowywanie) oraz wszelkiej dokumentacji powstatej w ramach realizacji przedmiotu Umowy (nieograniczone
czasowo prawa zalezne), polegajace na thumaczeniu, przystosowaniu, zmianie uktadu, poprawkach oraz innych
jakichkolwiek zmianach oraz do rozporzadzania i korzystania z tak powstatych opracowan na wszystkich polach
eksploatacji dotychczas wymienionych oraz przenosi¢ prawo na zlecanie osobom trzecim dokonywania takich
modyfikacji? Wnosimy o usuni¢cie tych regulacji z Umowy. Czy jest to kolejne pole eksploatacji Systemu,
w ktorym jest udzielana tego rodzaju licencja, skoro ustugi utrzymania Systemu zgodnie z przedmiotem
zamowienia sa powierzane Wykonawcy? W ocenie Wykonawcy wystarczajace jest tutaj proponowane pole
eksploatacji zapewniajace tlumaczenie, przystosowywanie, zmiana uktadu lub wprowadzanie jakichkolwiek innych
zmian, w zakresie w jakim jest to niezbedne do korzystania z programu komputerowego zgodnie z jego
przeznaczeniem, w tym do poprawiania bledow lub osiggniecia wspotdziatania oprogramowania komputerowego
z innymi programami komputerowymi. Prawa zalezne moglyby zosta¢ przeniesione w stosunku do utworow, do
ktérych Wykonawca przenosi na Zamawiajacego majatkowe prawa autorskie, co jednak nie ma miejsca w ramach
zawieranej Umowy.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 5 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosi si¢ o usunigcie z Umowy
regulacji: Wykonawca zobowiqzuje sie, ze na dzien faktycznego wydania Zamawiajgcemu utworu, o ktorym mowa
w ust. 1, uzyska zapewnienie tworcow utworu, ze tworcy ci nie bedg wykonywali w stosunku do Zamawiajgcego ani
jego nastepcow prawnych swoich autorskich praw osobistych do tego utworu.

Jak si¢ wydaje, juz w ramach § 2 ust. 2 Zamawiajacy przyjat do wiadomosci, ze moze by¢ w ramach Umowy
dostarczane oprogramowanie osob trzecich oraz ze korzystanie z tego oprogramowania ma odbywac si¢ na
warunkach licencji dostarczonej przez te osoby trzecie. Wykonawca nie moze zagwarantowaé powyzszego wobec
takiego oprogramowania czy dokumentacji, gdyz w takiej sytuacji jest dostawca, ale nie producentem takiego
oprogramowania lub dokumentacji. Nie ma on bowiem wplywu na realizacj¢ autorskich praw osobistych przez te
osoby. Tego rodzaju zastrzezenie moze by¢ zawarte w Umowie, lecz wylacznie w stosunku do oprogramowania,
ktorego Wykonawca jest producentem.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 7 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o usunigcie z Umowy

regulacji: Wykonawca zezwala Zamawiajgcemu na wykonywanie wszelkich praw zaleznych do Utworu, w tym

na m.in. jego przerabianie, adaptacje oraz na wyrazanie zgody na jego przerabianie i adaptacje (takze przez osoby

trzecie dzialajgce na zlecenie Zamawiajgcego), a takzie zezwala Zamawiajgcemu na przeniesienie nabytych praw

majgtkowych na osoby trzecie. Jest to kolejny przepis, ktory porusza kwestie udzielenia praw zaleznych. Nie

precyzuje si¢ przy tym, co nalezy rozumie¢ przez ,,Utwor”, ktory nie zostal okreslony w Umowie. Ponownie
12



28.

29.

30.

zwraca si¢ uwage¢ na to, ze prawa zalezne moglyby zosta¢ przeniesione w stosunku do utworow, do ktorych
Wykonawca przenosi na Zamawiajacego majatkowe prawa autorskie, co jednak nie ma miejsca w ramach
zawieranej Umowy.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 8 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o usunigcie z Umowy
regulacji: Odstgpienie od Umowy Ilub jej rozwiqzanie, nie bedzie miatlo wplywu na skutecznosé¢ nabycia przez
Zamawiajgcego praw, o ktorych mowa powyzej. Powstaje tu pytanie, zwazywszy na skutki odstgpienia od Umowy
przewidziane w art. 395 § 2 KC lub art. 494 KC, kiedy to traktuje si¢ jako niezawarta z obowigzkiem zwrotu
wszystkich otrzymanych $wiadczen, na jakiej podstawie Zamawiajacy miatby w takim wypadku korzystaé
z Systemu. Odpada w takim wypadku przestanka legalnosci korzystania z Systemu, a to skutkuje pociggnieciem
do odpowiedzialno$ci na gruncie ustawy o naruszeniu dyscypliny finanséw publicznych (zob. art. 17 ust. 1b oraz
art. 18c pkt 6 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych z dnia 17 grudnia 2004r.
(Dz.U. 2005 Nr 14, poz. 114). skoro podmiot zobowigzany do udzielenia zamoéwienia publicznego korzysta z ushug
bez zawartej umowy w trybie przewidzianym ustawg PZP. Rownoczesnie powstaja okreslone skutki na gruncie
ochrony danych osobowych, bowiem dane przetwarzane w takim systemie s przetwarzane bez zachowania zasady
legalnosci przetwarzania danych (zob. art. 5 ust. 1 RODO).

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 9 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmian¢ postanowienia
na: Zawierajgc Umowe Wykonawca oswiadcza i gwarantuje Zamawiajgcemu na—zasadzie—+yzyka, zZe z chwilg
ustalenia utworu, o ktorym mowa w ust. 6:

Regulacja ma znaczenie wylacznie w wypadku udzielenia przez Wykonawce prac zaleznych do utworow.
Ponownie zwraca si¢ uwagg, ze prawa zalezne moglyby zosta¢ przeniesione w stosunku do utworow, do ktérych
Wykonawca przenosi na Zamawiajacego majatkowe prawa autorskie, co jednak nie ma miejsca w ramach
zawieranej Umowy.

Ponadto zasada ryzyka wptywa na przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej Wykonawcy. W tym wypadku jest
natomiast udzielana gwarancja majaca znaczenie w rezimie przepisow rekojmi za wady, w tym wypadku za wady
prawne, gdzie odpowiedzialnos¢ uksztaltowana jest bez wzgledu na zasad¢ winy czy zasad¢ ryzyka, a zwiazana jest
ze stwierdzeniem wady prawnej, opisanej w dalszej czeSci przepisu.

Wreszcie bezcelowe jest okreslanie wady prawnej w Umowie, jak to czyni si¢ w katalogu zawartym
w rozwazanym przepisie. Wada prawna jest pojeciem prawnym, okreslonym w ramach wyksztatconego
orzecznictwa. Tworzenie katalogu zamknigtego wady prawnej tak naprawde ogranicza roszczenia Zamawiajacego
w razie wystapienia wady prawnej, w wyniku konieczno$ci kwalifikacji danego zdarzenia do okolicznosci
wymienionych w tymze przepisie (zob. art. 573 KC).

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 12 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o usuni¢cie z Umowy
regulacji, a w razie odmowy usuni¢cia wnosi si¢ o zmian¢ jak nizej: Niezaleznie od postanowien ust. I-5,

w przypadku powsigcia—przez—Zamawiaigee

o o =

19 % o A
G 487 G

o-ktorym—mowa—w—ust—6—lub—w—preypadin powziecia przez Zamawiajgcego informacji dotyczgcych zaistnienia

wskazanego wyzej naruszenia praw wlasnosci intelektualnej osoby trzeciej na skutek stworzenia i eksploatacji

utworu, o ktorym mowa w ust. 6, Zamawiajgcemu, wedle wlasnego wyboru, przystuguje prawo do zgdania

od Wykonawcy:

1) zmodyfikowania odpowiednio utworu Iub czesci utworu, ktorej dotyczy naruszenie, w taki sposob,
by eksploatacja utworu w sposob opisany w Umowie nie naruszata jakichkolwiek praw osob trzecich,

2) wuzyskania na wlasny koszt, ale na rzecz Zamawiajgcego licencji, umozliwiajgcej dalsze korzystanie z utworu
w sposob opisany w Umowie lub

3) umozliwienia korzystania przez Zamawiajgcego z danego utworu w jakikolwiek inny przewidziany prawem
Sposob.

Regulacja znajdzie zastosowanie wytacznie w wypadku udzielenia przez Wykonawce prac zaleznych do utworow.

Ponownie zwraca si¢ uwage, ze prawa zalezne moglyby zosta¢ przeniesione w stosunku do utworow, do ktérych

Wykonawca przenosi na Zamawiajacego majatkowe prawa autorskie, co jednak nie ma miejsca w ramach

zawieranej Umowy.

Wykonawca ponadto nie godzi si¢ na to, aby powyzsze roszczenia byly uzasadnione juz wylacznie w wypadku:

suzasadnionego podejrzenia co do mozliwosci naruszenia praw wlasnosci intelektualnej osoby trzeciej”. Zadania

zawarte w przepisie bgda uzasadnione dopiero wtedy, gdy omawiane naruszenie zostanie udowodnione i w razie

sporu potwierdzone przez orzekajacy sad, w wyniku realizacji przez zainteresowanego uprawnien okre§lonych

13



31.

32.

w art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach zaleznych. Realizacja zgloszonych zadan bez nalezytej weryfikacji
zgloszonych roszczen naraza Wykonawce na nieuzasadnione poniesienie trudnych do ustalenia na chwilge obecng
kosztow.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 14 zalacznika nr 6 do SWZ. Zwraca si¢ uwagg, ze
przedmiotowa regulacja zawiera dodatkowe pole eksploatacji w zakresie wszelkiej dokumentacji, ktdére
Zamawiajacy winien uwzgledni¢ w odrgbnym katalogu pol eksploatacji w zakresie korzystania z dokumentacji.
Pola eksploatacji takiej dokumentacji zostaty ustalone juz wszak w sposéb odmienny w § 10 ust. 1. Zawierana
Umowa powinna by¢ spdjna w zakresie pol eksploatacji dokumentacji, co nie jest zapewnione, skoro kilkukrotnie
i w odmienny sposob okresla si¢ w umowie pola eksploatacji dotyczace tych samych utworéw. Ponownie wnosi si¢
o rozwazenie czy Umowa nie powinna zawiera¢ odrgbnych pol eksploatacji okreslonych w stosunku do
oprogramowania oraz dokumentacji, co bedzie uwzglednia¢ w sposob nalezyty odmienny charakter utworow,
dostrzezony rowniez przez ustawodawce.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 10 ust. 15 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o wyjasnienie, czy
zobowigzanie Wykonawcy do tego, ze: zapewni Zamawiajgcemu prawo do korzystania z ustug asysty technicznej
i konserwacji oprogramowania, o ktorym mowa w § 1 ust. 1 pkt 2, swiadczonych przez producenta przez okres
Swiadczenia ustug utrzymania Systemu dotyczy w szczegdlnosci oprogramowania autorstwa osob trzecich,
dostarczonego przez Wykonawce w ramach umowy. Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamowienia opisuje si¢
w sposob jednoznaczny iwyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,

uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Wnosimy o sprecyzowanie,

w jakim zakresie w takim wypadku Wykonawca ma zapewni¢ wzgledem 0s6b trzecich prawo Zamawiajacego: do
korzystania z ustug asysty technicznej i konserwacji oprogramowania. Na warunkach §wiadczenia takich ustug
przez osoby trzecie? Czy tez oczekuje si¢, ze osoby trzecie zapewnig takie same warunki utrzymania
oprogramowania, jakich w Umowie wymaga si¢ od Wykonawcy (pkt XI OPZ)?

Odpowiedz zbiorcza dot. pytan 22-32: Zamawiajgcy gruntownie zmienia tre$¢ § 10 PPU, ustalajac jg w brzmieniu
podanym w pliku pn. 20220420 PPU_zat. nr 6 do SWZ_aktualizacja.

33.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 11 ust. 1 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o wprowadzenie do
Umowy ograniczenia czasowego zobowigzania Wykonawcy do zachowania poufno$ci. Wprowadzanie do Umowy
tego obowiazku jako bezterminowego wydaje si¢ nieuzasadnione z uwagi na cel tego zobowigzania, a to ma wptyw
na wazno$¢ przedmiotowego zobowigzania. Zgodnie z art. 353! KC Strony zawierajgce umowe mogq ufozyé
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoSci (naturze)

stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego. Ponadto zgodnie z art. 365' KC: zobowigzanie

bezterminowe o charakterze cigglym wygasa po wypowiedzeniu przez diuznika lub wierzyciela z zachowaniem
terminow umownych, ustawowych lub zwyczajowych, a w razie braku takich terminow niezwilocznie po
wypowiedzeniu.

W wyniku nie uregulowania okresu wypowiedzenia zobowigzania po rozwigzaniu lub wygasnigciu Umowy
Wykonawca moze swobodnie wypowiedzie¢ przedmiotowe zobowiazanie, a jak Wykonawca przypuszcza, nie
takie jest zamierzenie Zamawiajacego.

Proponujemy okres 10 lat od dnia rozwiazania lub wygasni¢cia Umowy, ktory wydaje si¢ adekwatny do potrzeb
Zamawiajacego z punktu widzenia zapewnienia ochrony danych osobowych (dane pracownicze) oraz tempa zmian
technologicznych w branzy informatyczne;.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tres¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, ustalajgc § 11 ust. 1 (do wyliczenia) PPU
w brzmieniu: Wykonawca zobowigzuje si¢ do utrzymania w tajemnicy i nie przekazywania osobom trzecim,

w okresie obowigzywania Umowy oraz przez 15 lat po jej rozwigzaniu lub po jej wygasnieciu:

34.

Pytanie dotyczace tresSci postanowienia § 11 ust. 5, 6 i 15 zalacznika nr 6 do SWZ. Zamawiajacy w § 11 ust. 5,
6 i 15 trzykrotnie i w odmienny sposob (trzy rézne terminy) reguluje kwesti¢ zwrotu informacji poufnych po
rozwigzaniu Umowy. Wnosimy o ujednolicenie tego zobowiazania na potrzeby zawieranej Umowy.

Dodatkowo kolejne zobowigzanie zostatlo zawarte w stosunku do danych osobowych w § 2 ust. 7 umowy
o powierzeniu danych osobowych. Z punktu widzenia ochrony danych osobowych oraz zawieranej Umowy
powierzenia tych danych adekwatny wydaje si¢ termin okreslony w § 11 pkt 5, przy czym nalezy zapewnié tu
spojnos¢ z regulacja § 2 ust. 7 umowy o powierzeniu danych osobowych.

Odpowiedz: Zamawiajgcy zmienia tre$¢ zatgcznika nr 6 do SWZ, usuwajac dotychczasowe ust. 6i 12 z § 11
PPU.
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35.

36.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 12 ust. 4-5 oraz 8-11 zalacznika nr 6 do SWZ. Zwraca si¢ uwagg, ze
na mocy § 12 ust. 3 kwestie wskazane w ust. 4-11 winny zosta¢ uregulowane w zataczonej umowie powierzenia
danych osobowych, co wynika z art. 28 RODO. Wnosimy o wprowadzenie tych regulacji do wtasciwej umowy
z uwzglednieniem tego, ze przepis § 12 ust. 4 i 8§ Umowy nie jest obecnie spdjny z § 1 oraz § 3 umowy
o powierzeniu danych, w szczegodlnosci w zakresie odmiennie okreslonego celu i zakresu powierzonych do
przetwarzania danych (zob. § 1 ust. 2, 3, 4 tejze umowy). Podobnie jest z § 12 ust. 10 w zakresie obowigzku
informacyjnego (zob. § 3 ust. 6 tejze umowy), § 12 ust. 11 co do zasad odpowiedzialno$ci Wykonawcy (zob. § 3
ust. 4 tejze umowy), a takze § 12 ust. 9 co do obowigzku zawiadamiania o incydentach (zob. § 3 ust. 9 tejze
umowy). Przepis § 12 ust. 5 Umowy jest rowniez zbedny, skoro strony zawieraja umoweg powierzenia danych
w okreslonej dacie. W dalszej kolejnosci dane sa przetwarzane przeciez na udokumentowane polecenie
Zamawiajacego, w jakim celu zatem Wykonawca mialby dodatkowo informowaé¢ Zamawiajacego o przetwarzaniu
danych (zob. § 1 ust. 5 umowy o powierzeniu danych).

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 12 ust. 6 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o doprecyzowanie:
Wykonawca zobowiqzuje si¢ do wypetnienia w imieniu Zamawiajgcego obowigzku informacyjnego, o ktorym mowa
w art. 13 i 14 RODO, w stosunku do wszelkich pracownikow i wspolpracownikow Wykonawcy (w szczegdlnosci
Personelu Wykonawcy, Kluczowego Personelu Wykonawcy oraz podwykonawcow), ktorzy w imieniu Wykonawcy
uczestniczq w realizacji Umowy, iktéryeh-dane-osobowewzwigzkizreatizacig-Umowy-preetwarzaZamaviaigey
Zwazywszy, ze za przetwarzanie powierzonych danych na mocy § 12 ust. 7 Wykonawcy nie przyshuguje
dodatkowe wynagrodzenie, nie wyraza on zgody na dopetnienie obowigzkéw informacyjnych za Zamawiajacego
wzgledem o0s6b, ktorych dane osobowe bgda przetwarzane przez Zamawiajacego w ramach udostgpnianych baz
danych. Nalezy pamigta¢, ze Umowa przewiduje migracje danych. Do akceptacji na etapie skladania oferty jest
zatem wyrgczenie Zamawiajacego w cigzacym na nim obowiazku informacyjnym wylacznie wzglgdem osob
bioracych bezposredni udziat w realizacji przedmiotu Umowy, kontaktujacych si¢ z Wykonawca w toku realizacji
Umowy. Nie bedzie si¢ to bowiem wigzaé¢ z kosztem mogacym mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty.

Odpowiedz zbiorcza dot. pytan 35,36: Zamawiajacy gruntownie zmienia tre$¢ § 12 PPU, ustalajac jg w brzmieniu
podanym w pliku pn. 20220420 PPU_zat. nr 6 do SWZ_aktualizacja.

37.

38.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 13 (zdublowany numer paragrafu z numerem poprzedzajgcym)
ust. 1 pkt 5 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy do dodanie do umowy nast¢pujacego postanowienia:
Uprawnienie do odstgpienia od umowy moze by¢ wykonane przez Zamawiajgcego do dnia odbioru konicowego
przedmiotu umowy bez uwag Zamawiajgcego. W pozniejszym terminie Zamawiajgcy w razie zaistnienia przyczyn,
o ktorych mowa w § 13 umowy uprawniony jest do rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia.
W wypadkach, o ktorych mowa w § 13 ust. 1 pkt 3-6 Umowy, Zamawiajgcy uprawniony jest do odstgpienia od
umowy lub rozwigzania umowy bez zachowania okresu wypowiedzenia, po bezskutecznym uplywie odpowiedniego
terminu wyznaczonego Wykonawcy w celu przywrocenia stanu zgodnego z Umowg lub prawem.

Zwraca si¢ uwage, ze na podstawie art. 431 PzP: Zamawiajgcy i wykonawca wybrany w postepowaniu o udzielenie
zamowienia obowigzani sq wspotdziatac przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zwanej dalej
,,umowq', w celu nalezytej realizacji zamowienia. Odstapienie od Umowy w $wietle powyzszej regulacji winno
by¢ traktowane jako ostateczno$é¢, a Strony powinny dazy¢ w pierwszej kolejnosci do wykonania udzielonego
zamowienia. Wykonawca winien mie¢ zatem zapewniong mozliwo$¢ przywrdcenia stanu zgodnego z Umowa,
zanim zostanie rozwigzania z nim zawarta Umowa.

Kolejna kwestia to konieczno$¢ zapewnienia trwato$ci zawartej Umowy. Zamawiajacy ma zapewnione w Umowie
prawo do wypowiedzenia Umowy w okresie $wiadczenia ustug utrzymania Systemu. Naruszenie Umowy po
odbiorze koncowym przedmiotu Umowy w pewnych wypadkach nie powinno prowadzi¢ do odstapienia przez
Zamawiajacego od catej Umowy, skoro przedmiot Umowy w Czgsci 1 i Il zostat wykonany nalezycie. W takim
wypadku Zamawiajacy winien by¢ uprawniony do wypowiedzenia Umowy. Umowa nie okresla obecnie terminu
wykonania umownego prawa do odstgpienia, co $wiadczy o wadzie Umowy, mogacej mie¢ wplyw na skuteczno$é¢
odstgpienia do Umowy (zob. orzecznictwo uksztattowane na gruncie stosowania art. 395 KC).

Pytanie dotyczace tresci postanowienia § 13 ust. 1 pkt 5 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang:
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Wykonawcey w realizacji prac wzgledem harmonogramu przekracza 30 dni lub Wykonawca nie stosuje sie do uwag
Zamawiajgcego lub narusza inne postanowienia Umowy, w tym okreslonew § 111 § 12.
Zwraca si¢ uwagg, ze do Umowy stosuje si¢ przepisy Kodeksu Cywilnego dotyczace wykonania umowy o dzieto.

Nienalezyte wykonanie Umowy stanowi odrebng podstawe odstapienia od Umowy (art. 636 KC) od podstawy do
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39.

40.

odstapienia od Umowy w zwiazku z opoznieniem Wykonawcy (art. 635 KC). Rozwazana podstawa umownego
odstgpienia od Umowy winna uwzglednia¢ te okolicznos$ci, a w rezultacie dotyczy¢ prawa do odstgpienia
wylacznie z powodu zwloki w wykonaniu przedmiotu Umowy, bowiem aby skorzysta¢ z prawa do odstgpienia od
Umowy w zwigzku z wadliwym wykonaniem dzieta, nalezy spetni¢ dodatkowe przestanki okreslone w art. 636
KC. Nawigzanie do harmonogramu we wstgpnej czgéci regulacji rowniez jest zbyteczne, z uwagi na dalsze
brzmienie przepisu.

Nalezy wreszcie pamigta¢, ze Zamawiajacy zawsze moze skorzysta¢ z prawa do odstgpienia od Umowy na
podstawie art. 636 czy art. 635 KC, zatem umowne prawo do odstgpienia winno spetnia¢ okreslone funkcje, jako
przepis subsydiarny wzgledem regulacji ustawowych. W przeciwnym wypadku watpliwosci moze budzi¢ podstawa
prawna dokonanego odstgpienia od Umowy.

Pytanie dotyczace treSci postanowienia § 13 ust. 1 pkt 6 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o zmiang:
Wykonawca nie—jest—w—stanie—usungé—tnbnie—zdota—wsungé nie usunie w wyznaczonym przez Zamawiajgcego
terminie wad przedstawionego do odbioru przedmiotu Umowy. Proponujemy oprze¢ podstawe odstgpienia od
Umowy w oparciu o mozliwy do ustalenia fakt, gdzie zasadnos¢ odstapienia od Umowy bgdzie mozna nastgpnie
zweryfikowa¢. Na jakiej bowiem podstawie bedzie weryfikowane, ze Wykonawca ,,nie byl w stanie” usuna¢ lub
,»hie zdotal” usuna¢ wady?

Pytanie dotyczace tresSci postanowienia § 13 ust. 1 pkt 8 zalacznika nr 6 do SWZ. Wnosimy o usunigcie jako
przestanki do odstapienia od Umowy nastepujacej okolicznosci - organ publiczny nakaze zajecie majatku
Wykonawcy lub doprecyzowanie jej w nastepujacy sposob: organ publiczny nakaze zajecie majgtku Wykonawcy,
chyba ze dokonane zajecie nie stoi na przeszkodzie dalszemu wykonaniu Umowy przez Wykonawce.

W przeciwnym wypadku trudno zgodzi¢ si¢, aby podstawa do odstagpienia od Umowy bylo zajecie majatku
Wykonawcy, ktére pozostaje bez zadnego wptywu na wykonanie Umowy. Nie mozna tu zapomina¢ o tym, ze
ustawowg podstawa do odstgpienia od Umowy w takich wypadkach moze byé¢ chociazby art. 492! KC
(o$wiadczenie Wykonawcy, ze nie speini §wiadczenia) albo art. 493 lub art. 495 KC (niemozliwo$¢ spetnienia
Swiadczenia).

Odpowiedz zbiorcza dot. pytan 37-40: Zamawiajgcy usuwa zdublowany § 13 i ustala w to miejsce § 14 PPU
»~Warunki odstgpienia od Umowy” w brzmieniu podanym w pliku pn. 20220420 PPU_zat. nr 6 do SWZ_aktualizacja.

41.

Pytanie dotyczace treSci postanowienia 1V.20 zalacznika nr 1 do Umowy — Opis przedmiotu zamoéwienia.
Zgodnie z punktem IV.20 OPZ: Zamawiajgcy ma prawo, bez ograniczen oraz dodatkowych kosztow,
wykorzystywac System na platformie testowej takze po odebraniu Systemu, do testowania nowych, poprawionych
bgdz zaktualizowanych wersji oraz szkolen nowych Uzytkownikow. Regulacja ta okre$la w zasadzie kolejne pola
eksploatacji oprogramowania w ramach udzielanej licencji. Wnosimy o uwzglednienie tego pola eksploatacji
w ramach zmian, ktére zostang uwzglednione w § 10, w zakresie w jakim zmiany beda dotyczy¢ licencji na
korzystanie z oprogramowania.

Odpowiedz: Wniosek wykonawcy zostat uwzgledniony w tresci zmienionego § 10 ust.. 1 PPU.

42.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia VII.B.11 zalacznika nr 1 do Umowy — Opis przedmiotu zamowienia.
Zgodnie z postanowieniem: Systemy operacyjne, oprogramowanie bazodanowe oraz pozostate dostarczone
oprogramowanie zostanie zaktualizowane przez Wykonawce do najnowszych, ale zarazem najbardziej stabilnych
dostepnych aktualizacji, patchy.

Wnosimy o wyjasnienie, czy wymaganie to dotyczy stanu oprogramowania na dzien odbioru przedmiotu Umowy,
czy tez catego okresu gwarancji i utrzymania systemu az do wygasni¢gcia Umowy.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie okreslone w VII.B.11 zatgcznika nr 1 do Umowy — Opis
przedmiotu zamowienia, dotyczy catego okresu obowigzywania Umowy.

43.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia VII.B.12 zalacznika nr 1 do Umowy — Opis przedmiotu zamowienia.
Przedmiotowa regulacja stanowi: Srodowisko produkcyjne i testowe wykorzystywaé bedzie zasoby udostepnione
przez Zamawiajgcego opisane w sekcji VII. W przypadku, gdy udostepniona przez Zamawiajqcego infrastruktura
techniczna nie pozwoli na spelnienie przez System wymagan funkcjonalnych i niefunkcjonalnych opisanych
w niniejszym dokumencie, co spowoduje koniecznos¢ wprowadzenia zmian w zakresie architektury sprzetu lub
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oprogramowania, Wykonawca bedzie zobowigzany do ich wprowadzenia, w tym dostarczenia niezbednego sprzetu
i oprogramowania bez dodatkowego wynagrodzenia.

Wnosimy o wyjasnienie, czy wymaganie to dotyczy stanu oprogramowania na dzien odbioru przedmiotu Umowy,
czy tez catego okresu gwarancji i utrzymania systemu az do wygasnigcia Umowy.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreélen, uwzgledniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie okreslone w VII.B.12 zatgcznika nr 1 do Umowy — Opis
przedmiotu zamowienia, dotyczy catego okresu obowigzywania Umowy. Zamawiajgcy gwarantuje takze, iz
infrastruktura techniczna udostepniona przez zamawiajgcego nie ulegnie pogorszeniu w czasie
obowigzywania Umowy.

44.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia VILE.4 zalacznika nr 1 do Umowy — Opis przedmiotu zaméwienia.
Przedmiotowa regulacja stanowi: Jezeli do poprawnej pracy Systemu spetniajqcej wymagania Zamawiajgcego
niezbedne jest dostarczenie innego oprogramowania (niz wymienione w pkt ,, Wymagania sprzetowe, system
operacyjny i inne oprogramowanie") lub czesci oprogramowania firm zewnetrznych, Wykonawca dostarczy to
oprogramowanie wraz z licencjami.

Wnosimy o wyjasnienie ,czy wymaganie to dotyczy stanu oprogramowania na dzien odbioru przedmiotu Umowy,
czy tez catego okresu gwarancji i utrzymania systemu az do wygasni¢gcia Umowy.

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie okreslone w VII.E.4 zatgcznika nr 1 do Umowy — Opis
przedmiotu zamowienia, dotyczy catego okresu obowigzywania Umowy.

45.

46.

Pytanie dotyczace tresci postanowienia X.Szkolenia.26 zalacznika nr 1 do Umowy — Opis przedmiotu

zamOwienia. Przedmiotowa regulacja stanowi: Nieumiejetnos¢ pracy w module/Systemie przeszkolonego

uzytkownika moze mie¢ wplyw na wynik odbioru etapu szkolen. Warunkiem akceptacji etapu jest wykonanie testow

z wynikiem pozytywnym przez co najmniej 60% uzytkownikow bedgcych uczestnikami szkolenia. W przypadku

koniecznosci powtdrnego przeszkolenia pracownika Zamawiajgcego, Wykonawca przeprowadzi szkolenie

na wiasny koszt.

Wnosimy o wyjasnienie, czy nadmieniona w postanowieniu konieczno$§¢ powtérnego przeszkolenia pracownika

odnosi si¢ do ponownego przeszkolenia wszystkich pracownikow, czy tez tylko pracownikow niewchodzacych

w prog 60 % pracownikow z wynikiem pozytywnym, a moze tylko wobec konkretnych pracownikéw wskazanych

przez Zamawiajacego (np. w celu uzyskania progu).

Zgodnie z art. 99 ust. 1 PZP przedmiot zamoéwienia opisuje si¢ W sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca

dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglgdniajac wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty. Wykonawca musi na etapie sporzadzenia oferty mie¢ mozliwo$¢ chociazby orientacyjnego
ustalenia potencjalnych kosztow zwiazanych z dodatkowymi szkoleniami.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyjasnia, ze wymaganie okreslone w X.Szkolenia.26 zatgcznika nr 1 do Umowy

— Opis przedmiotu zamodwienia, dotyczy pracownikéw, ktérzy nie osiggneli wymaganego progu

zaliczenia testow.

Pytanie dotyczace SWZ — pkt 2. ,,Podstawy wykluczenia, warunki udzialu wykonawcéw w postepowaniu”,

lit. a. Przedmiotowe wymaganie stanowi: Stosownie do tresci art. 112 PZP zamawiajgcy okresla warunki udziatu

w postgpowaniu, dotyczqce zdolnosci technicznej i zawodowej, ktore umozliwiajq realizacje zamowienia

na odpowiednim poziomie jakosci, co wyraza sig poprzez:

a) nalezyte wykonanie w okresie po 24 kwietnia 2019 r. co najmniej jednego wdrozenia w ramach umowy
o wartosci minimum 700 000 PLN brutto, w jednostce finansow publicznych zatrudniajqcej nie mniej niz 200
0sob, ktore obejmowalo dostarczenie, zainstalowanie i skonfigurowanie w infrastrukturze informatycznej
minimum jednego systemu klasy ERP, dzialajgcego lqcznie w obszarach: rachunkowosé, kadry, place,
planowanie, sprawozdawczosé, srodki trwale i gospodarka magazynowa; ww. wdrozenie obejmowalo lgcznie:
planowanie, rozliczanie i ewidencje wydatkow w uktadzie klasyfikacji budzetowej oraz funkcjonalnosé¢ budzetu
zadaniowego, funkcjonalnos¢ wartosciowania stanowisk pracy i oceny okresowej pracownikow oraz
Sfunkcjonalnos¢ obstugi co najmniej 3 roznych form stosunku pracy w jednostkach budzetowych dziatajgcych

na podstawie ustawy o Stuzbie Cywilnej:
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Czy Zamawiajacy (aby umozliwi¢ wzigcie udzialu wigkszej liczbie podmiotow i tym samym zwigkszy¢
konkurencyjno$¢ ofert potencjalnych wykonawcow) wyraza zgod¢ na zmodyfikowanie przytoczonego warunku
udziatu w postepowaniu poprzez nadanie mu brzmienia:
Stosownie do tresci art. 112 PZP zamawiajgcy okresla warunki udzialu w postgpowaniu, dotyczqce zdolnosci
technicznej i zawodowej, ktore umozliwiajq realizacje zamowienia na odpowiednim poziomie jakosci, co wyraza
sie poprzez:
a) nalezyte wykonanie w okresie po 24 kwietnia 2019 r. co najmniej jednego wdrozenia w ramach umowy
o wartosci minimum 700 000 PLN brutto, w jednostce finansow publicznych zatrudniajqcej nie mniej niz 200
0sob, ktore obejmowalo dostarczenie, zainstalowanie iskonfigurowanie w infrastrukturze informatycznej
minimum jednego systemu klasy ERP, dzialajgcego lqcznie w obszarach: rachunkowosé, kadry, place,
planowanie, sprawozdawczos¢, srodki trwate i gospodarka magazynowa; ww. wdrozenie obejmowato lgcznie:
planowanie, rozliczanie i ewidencje wydatkow w uktadzie klasyfikacji budzetowej oraz funkcjonalnosé budzetu
zadaniowego, funkcjonalnos¢ wartosciowania stanowisk pracy i oceny okresowej pracownikow oraz
funkcjonalnos¢ obstugi co najmniej 3 roznych form stosunku pracy w jednostkach budzetowych dziatajqcych
na podstawie ustawy o Stuzbie Cywilnej;
lub nalezyte wykonanie w okresie po 24 kwietnia 2019 r. co najmniej dwoch ustug, kazda ustuga w ramach
umowy o wartosci minimum 400 000 PLN brutto, w jednostce finansow publicznych zatrudniajqcej nie mniej
niz 200 osob, ktora obejmowata ustugi utrzymania dla systemu klasy ERP dzialajgcego tgcznie w obszarach:
rachunkowos¢, kadry, place, planowanie, sprawozdawczos¢, srodki trwale i gospodarka magazynowa; ww.
ustugi dotyczyly systemu obejmujqcego lqcznie: planowanie, rozliczanie i ewidencje wydatkow w ukladzie
klasyfikacji budzetowej oraz funkcjonalnos¢ budzetu zadaniowego, funkcjonalnos¢ wartosciowania stanowisk
pracy i oceny okresowej pracownikow oraz funkcjonalnosé obstugi co najmniej 3 réznych form stosunku pracy
w jednostkach budzetowych dziatajqcych na podstawie ustawy o Stuzbie Cywilnej;
Odpowiedz: W celu zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencji w postepowaniu, zamawiajgcy
dopuszcza, aby <WYKAZ USLUG>, okreslony w pkt 3.5.a SWZ, dotyczyt ustug wykonanych w okresie dtuzszym
niz ostatnie 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert. Z tego wzgledu w pkt 2.a SWZ wprowadza sie
zmiane: Stosownie do tresci art. 112 PzP zamawiajacy okresla warunki udzialu w postepowaniu, dotyczace zdolnos$ci
technicznej izawodowej, ktére umozliwiaja realizacje zamdwienia na odpowiednim poziomie jakosci, co wyraza sie
poprzez:
a) nalezyte wykonanie w okresie po 24 kwietnia 2016 r. co najmniej jednego wdrozenia w ramach umowy o wartosci
minimum 700 000 PLN brutto, w jednostce finanséw publicznych zatrudniajacej nie mniej niz 200 osob, ktére obejmowato
dostarczenie, zainstalowanie i skonfigurowanie w infrastrukturze informatycznej minimum jednego systemu klasy ERP,
dziatajacego tacznie w obszarach: rachunkowos¢, kadry, ptace, planowanie, sprawozdawczos$¢, Srodki trwate i gospodarka
magazynowa; ww. wdrozenie obejmowato tacznie: planowanie, rozliczanie i ewidencje wydatkow w uktadzie klasyfikacji
budzetowej oraz funkcjonalno$¢ budzetu zadaniowego, funkcjonalno$¢ warto$ciowania stanowisk pracy i oceny okresowej
pracownikéw oraz funkcjonalno$¢ obstugi co najmniej 3 réznych form stosunku pracy w jednostkach budzetowych
dziatajacych na podstawie ustawy o Stuzbie Cywilnej;
Ww. zmieniony (wydtuzony) 6-letni okres uwzgledniono w tresci zatacznika nr 4 do SWZ <WYKAz ustuG>, jako:
(...) w okresie od 25 kwietnia 2016 r. do 25 kwietnia 2022r. (...)

Powyzsze wyjasnienia oraz zmiany tresci SWZ stanowig jej integralng czesé i zostaty zamieszczone na
platformie dostepnej pod adresem https://urpl.ezamawiajacy.pl/pn/urpl/demand/notice/public/56216/details, takze
w plikach pn.: 20220420 SWZ_aktualizacja, 20220420 PPU_zat. nr 6 do SWZ_aktualizacja, 20220420 OPZ_zat. nr 1 do
Umowy_aktualizacja. Do uzycia jest aktualny plik pn. 20220420 formularze_zat. nr 1,3,4,5_aktualizacja zat. nr 1 4.

Zapraszamy do sktadania ofert w przediuzonym terminie, ktéry uptywa 28 kwietnia 2022 r. o godzinie 10:00.
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